Dosarul nr. 3ra-961/22
2-19138898-01-3ra-19092022

Prima instanta, Judecatoria Hancesti, sediul Central (jud: N. Berbec)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, E. Palanciuc, G. Daschevici)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Maria Ghervas
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Turcanu Igor din numele
lui Bizdiga Vadim, Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Bizdiga Vadim impotriva Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hancesti,
terti Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Edinet, Bizdiga Vasile, Bizdiga
Lucia si Bizdiga Catalina cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de Bizdiga Vadim, reprezentat de avocatul Turcanu Igor, Bizdiga
Vasile si Bizdiga Lucia, si mentinuta hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central,

constata:

La 28 august 2019, Bizdiga Vadim a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Directiei Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Hancesti, terti Directia Asistentd Sociald si protectiec a Familiei
Edinet, Bizdiga Vasile, Bizdiga Lucia si Bizdiga Catalina cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, pe rolul Judecitoriei Edinet, sediul
Central se afla spre examinare cauza civild nr.28-2-8728-29122018, intentd la actiunea
sa Tmpotriva DASPF Hancesti si Catalinei Bizdiga cu privire la stabilirea modului de
participare la educatia si intretinerea copilului minor XXXXX si obligarea paratilor de a
nu pune obstacole in participarea la educatia si intretinerea copilului minor.

A retinut ca, la 07 martie 2019 a receptionat scrisoarea nr.184 din 04 martie 2019 a
DASPF Hancesti, prin care a fost invitat sd participe la sedinta din 19 martie 2019,
privind examinarea cererii de intocmire a graficului de intrevederi cu copilul minor
XXXXX din 09 octombrie 2017, in vederea executarii deciziei din 11 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.



Drept raspuns la scrisoarea receptionata, a informat DASPF Héncesti despre cauza
civila aflata pe rolul Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 16 aprilie 2019, a receptionat notificarea nr.320 din 16 aprilie 2019 a DASPF
Hancesti, prin care Th mod repetat a fost invitat la sedinta privind examinarea cererii
sale din 09 octombrie 2017 privind intocmirea graficului de intrevederi cu copilul minor
XXXXX, fixata pentru data de 18 aprilie 20109.

Prin scrisoarea nr.33 din 17 aprilie 2019, avocatul Igor Turcanu a solicitat DASPF
Hancesti amanarea sedintei si repetat a informat parata despre cauza civila aflata pe
rolul Judecatoriei Edinet, sediul Central, a carei obiect de examinare este stabilirea de
catre instanta de judecata a graficului de intrevederi cu copilul minor.

Cu toate acestea, la 14 mai 2019, DASPF Hancesti a emis decizia nr.431, prin care
a fost stabilit graficul de intrevederi intre tatal Vadim Bizdiga cu copilul minor XXXXX
pe o perioada de 2 ani pana la varsta scolara.

In opinia reclamantului, graficul de intrevederi stabilit de DASPF Hancesti prin
decizia nr.431 din 14 mai 2019 este neintemeiat, disproportionat de mic pentru parintele
care locuieste separat, fiind discriminat dupa criteriu de gen, precum si contravine
intereselor copilului sau minor XXXXX.

Drept motiv de adoptare a deciziei nr.431 din 14 mai 2019, DASPF Hancesti s-a
indicat ca intru executarea deciziei irevocabile din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, insa de fapt acest act administrativ a fost emis in interesele Catalinei Bizdiga,
neglijand totalmente dreptul minorului XXXXX de a nu pierde relatia si contactul cu
tatal sdu — Vadim Bizdiga, precum si lezeaza dreptul de comunicare cu copilul, buneilor
pe linie paterna — Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga.

In viziunea reclamantului, comparand cerintele ambilor parinti, se observa ci nicio
cerintd de a sa solicitatd prin cererea din 09 octombrie 2017, nu a fost admisa de
autoritatea tutelara cu privire la stabilirea graficului de intrevederi, pe cand cerintele
Catalinei Bizdiga (mama copilului XXXXX) au fost satisfacute integral.

Pe langa acestea, temeiul invocat de cdtre avocata Elena Buguta, care reprezinta
interesele Catalinei Bizdiga, in sedinta de examinare a cererii cu privire la intocmirea
graficului de intrevederi, precum ca mama are domiciliul temporar in XXXXX si nu va
dispune de vacantd, nu poate servi drept motivare rezonabila si obiectiva pentru a
justifica limitarea copilului de a mentine relatii directe cu tatal, de a beneficia de grija
lui in mod legal.

Mai mult, in decizia nr.431 din 14 mai 2019 nu se regaseste nicio opinie a
psihologului care a consultat copilul minor, pentru a obtine informatii cu privire la
dezvoltarea copilului, conduita acestuia, in raport cu ambii parinti.

Bizdiga Vadim considera ca graficul de intrevederi stabilit in decizia nr.431 din 14
mai 2019, este abuziv, ce-i creeaza impedimente de a comunica cu propriul copilul
XXXXX, precum si este in detrimentul interesului superior al copilului.

La 14 iunie 2019, reclamantul a depus la Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei r-nul Hancesti cerere cu privire la solutionarea pe cale amiabila a litigiului in
legatura cu emiterea deciziei nr.431 din 14 mai 2019.



Cu toate acestea, prin decizia nr.641 din 17 iulie 2019, DASPF Hancesti a respins
cererea, fara a da a raspuns la vreun argument invocat de catre el, si nici nu a fost invitat
la sedinta pentru a da explicatii.

In contextul enuntat, Bizdiga Vadim a solicitat admiterea actiunii si anularea
deciziei nr.431 din 14 mai 2019 cu privire la Intocmirea graficului de intrevederi al
tatdlui Vadim Bizdiga cu copilul XXXXX si deciziei nr.641 din 17 iulie 2019, prin care
S-a respins ca neintemeiata cererea prealabila privind anularea deciziei nr.431 din 14
mai 2019.

Prin hotdrarea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central a fost
respinsd actiunea depusa de Vadim Bizdiga.

La 21 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Vadim Bizdiga, reprezentat de
avocatul Igor Turcan, Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia au depus apel impotriva hotararii
primei instante, iar la 07 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice au
prezentat motivarea apelului, (avand in vedere ca hotararea integrald a primei instante a
fost notificata avocatului Igor Turcanu la 28 septembrie 2020 prin e-mail f.d.22, vol.Il)
solicitand casarea hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d.14, 23, 40, vol.Il)

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Vadim Bizdiga, reprezentat de avocatul Igor Turcan, Bizdiga Vasile si Bizdiga
Lucia, si mentinutd hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central
(f.d.97-108, vol.I1).

La 26 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Bizdiga Vadim, reprezentat de
avocatul Igor Turcanu, Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia, au depus recurs impotriva
deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.117-131, vol.Il).

Prin decizia din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de Bizdiga Vadim, reprezentat de avocatul Igor Turcanu, Bizdiga Vasile si
Bizdiga Lucia, casatd integral decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d.208-224, vol.Il).

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Bizdiga Vadim, reprezentat de avocatul Igor Turcanu, Bizdiga Vasile si Bizdiga
Lucia, si mentinutd hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca, decizia autoritatii tutelare Hincesti
nr.431 din 14.05.2019 a fost emisa conform competentei si in limitele legii.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, la materialele cauzei nu se regasesc
probe care ar confirma atitudinea tatalui fata de copil, care nu poate fi limitat sau exclus
de catre autoritatea tutelard. Or, tatdl copilului minor, este indreptatit de a avea
intrevederi cu copilul.

Cu toate ca, Bizdiga Vadim pretinde la ilegalitatea actului contestat, nu a indicat
temeiuri pentru anularea acestuia sub aspectul circumstantelor de incélcare a procedurii
de emitere sau a competentei.

Cu atat ca, legislatia nationald, cat si cea internationald, la care face parte
Republica Moldova, garanteaza dreptul copilului minor XXXXX de a comunica cu
ambii pdrinti, iar parintilor li se oferd sanse egale de a mentine relatii directe cu copilul
lor.



Instanta de apel a remarcat ca, la emiterea actului administrativ contestat,
autoritatea tutelara s-a ghidat de abordarea individuald a copilului fatd de ambii parinti
si de particularitatile acestuia.

Instanta de apel a precizat ca, instanta judecatoreasca nu are competenta de a
substitui activitatea autoritatii abilitate, dat fiind ca, modificarea unei atare decizii a
graficului de intrevederi, tine nemijlocit de oportunitatea actului administrativ, care are
la baza prevederile Regulamentului de activitate a Comisiei pentru protectia copilului,
lar faptul neexecutarii unei decizii a autoritatii tutelare, nu constituie temei de anulare a
acesteia.

A fost considerat neintemeiat argumentul lui Bizdiga Vadim precum ca, graficul de
intrevedere aprobat de DASPF Hincesti prin decizia nr.431 din 14.05.2019, este
disproportionat de mic pentru el, fiind discriminat dupa criteriu de gen. Or, graficul de
reale ale ambilor parinti de a mentine contactul direct cu copilul lor.

Afara de aceasta, instanta de apel a constatat ca, prin sentinta civild a Tribunalului
XXXXX nr. 525 din 21.03.2018, a fost recunoscuta hotararea Judecatoriei Hincesti
nr.2-1471/15 din 17.06.2016. In continutul sentintei indicate, se mentioneaza ci instanta
de fond din Republica Moldova a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX impreuna
cu mama Bizdiga Catalina.

Potrivit raspunsului Consiliului local al XXXXX, Bizdiga Catalina impreuna cu
minorul XXXXX, au stabilita resedinta in XXXXX.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a rezumat cd, Directia Asistentd
Sociala si Protectie a Familiei Hincesti a stabilit graficul de intrevedere al tatalui
Bizdiga Vadim cu fiul sau minor XXXXX, tinand cont de posibilitatea fizica a parintilor
de a asigura contactul real cu copilul si petrecerea timpului cu acesta, precum si de
varsta frageda a copilului.

Cu atat ca, Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti a emis actul
administrativ contestat Intru executarea deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisindu,
prin care a fost obligata sd solutioneze cererea nr.585 depusa de Bizdiga Vadim la 09
octombrie 2017 privind intocmirea graficului de intrevedere cu minorul XXXXX
(f.d.124-138, vol.l).

Referitor la cererea lui Vadim Bizdiga, instanta de apel a retinut ca aceasta a fost
depusd la 09 octombrie 2017, inregistratd cu nr.585. Cat priveste, cererea din 06
octombrie 2017, indicata in decizia nr.431 din 14 mai 2019, reprezinta o eroare de ordin
tehnic, fapt ce se confirmd prin Registrul de evidenta a corespondentei de intrare
(07.12.16 — 12.06.18) (f.d.26-28, vol.111).

Nu a fost retinut argumentul lui Bizdiga Vadim precum ca prima instantd nu s-a
expus asupra cererii de stramutare a actiunii la Judecatoria Edinet, sediul Central, pe
rolul careia se afla spre examinare cauza civild nr.28-2-8728-29122018, or, din actele
cauzei rezultd contrariul, avand in vedere cd prin incheierea din 15 iunie 2020 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost respinsa ca neintemeiata cererea acestuia cu
privire la stramutarea cauzei (f.d.235-236, vol.l), fapt despre care a cunoscut avocatul
lui Bizdiga Vadim.



La 21 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, si ulterior la 22 iulie 2022,
prin intermediul oficiului postal, avocatul Turcanu Igor din numele si in interesele lui
Bizdiga Vadim, Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia, a semnat si a depus recursul initial
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind repunerea in termen a recursului,
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii depuse de Vadim Bizdiga.

In sustinerea recursului avocatul Turcanu Igor a invocat ci, s-a aflat in
imposibilitate de a se prezenta la sedinta instantei de apel din 14 iunie 2022, deoarece
era antrenat Tn doud cauze fixate spre examinare la Judecatoria Edinet, sediul Briceni,
despre care fapt a anuntat din timp Curtea de Apel Chisindu prin scrisoarea nr.46 din 10
iunie 2022. Concomitent, in scrisoarea enuntata a comunicat instantei de apel cd, in
perioada 15 iunie 2022 — 24 iunie 2002 se va afla peste hotarele tarii, date ce se
confirma prin pasaportul sau.

Considera cda, termenul pentru depunerea recursului initial a inceput sa curga
incepand cu data de 24 iunie 2022, avand in vedere ca abia la 23 iunie 2022 a revenit in
tara, iar recurentilor Bizdiga Vadim, Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia nu le-a fost
notificat dispozitivul deciziei, pronuntat in absenta lor.

La 03 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Bizdiga Vadim,
reprezentat de avocatul Turcanu Igor, Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia au prezentat
motivarea recursului.

La 04 octombrie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Directiei Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei Hancesti, Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Edinet, si Catalinei
Bizdiga copia recursului depus de Bizdiga Vadim, Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia,
reprezentati de avocatul Turcanu Igor, cu instiintarca despre posibilitatea depunerii
referintelor (f.d.87, vol.III).

La 17 octombrie 2022 si 18 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice si
oficiului postal, Directia Asistentd Sociala si Protectiec a Familiei Hancesti a depus
referinta, solicitand respingerea recursului depus de Bizdiga Vadim, Bizdiga Vasile si
Bizdiga Lucia, reprezentati de avocatul Turcanu Igor, cu mentinerea instantei de apel,
pe care o considera legala si intemeiata.

La 17 octombrie 2022, prin intermediul, oficiului postal, Catalina Bizdiga,
reprezentata de avocata Elena Buguta, a depus referinta, solicitand respingerea
recursului depus de Bizdiga Vadim, Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia, cu mentinerea
deciziei instantei de apel, pe care o considera legala si intemeiata.

Examinidnd admisibilitatea recursului, Tn raport cu actele cauzei si obiectiile din
referintele depuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmdtoarele motive.

In primul rand, referitor la recursul depus de avocatul Igor Turcan in interesele lui
Bizdiga Vadim instanta de recurs considerd ca in aceasta parte urmeaza a fi respinsa
cererea de repunere in termen a recursului si declararea acestuia inadmisibil in
conformitate cu art. art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ, din motivele ce
succed.



In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.245 alin.(1).

Conform art.245 alin.(1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecadtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiilnd o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza
si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiille se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.



In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui Inscris in forma
stabilitda de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin
posta electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 14 iunie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul deciziei recurate, in sedinta publica, cu participarea partilor,
inclusiv a recurentilor/apelanti, Bizdiga Vadim, Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia, carora
li s-a explicat cu suficienta claritate procedura si termenul de atac a deciziei respective
prevazuta la art.245 din Codul administrativ (f.d. 34-36, vol.lll).

La 30 1unie 2022, Curtea de Apel Chisinau a publicat dispozitivul deciziei din 14
iunie 2022 pe Portalul National al Instantelor de Judecata: cac.instante.justice.md.

La 16 iunie 2022, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia dispozitivului deciziei
din 14 iunie 2022, la adresa electronica a avocatului Igor Turcanu: XXXXX, indicata
personal de catre ultimul Tn mandatul avocatial (f.d.2, vol.I) si alte inscrisuri din dosar
(f.d.59, vol.111).

Cele mentionate supra denota faptul ca, termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(1) din Codul administrativ, pentru depunerea recursului initial, a inceput sa curga
de la data de 17 iunie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii avocatului Igor
Turcanu a dispozitivului deciziei instantei de apel, care a expirat la data de 18 iulie 2022
(luni) inclusiv.

Cu toate acestea, avocatul Turcanu lgor, actionand in interesele lui Bizdiga
Vadim, a depus recursul initial impotriva deciziei instantei de apel tocmai la 21 iulie
2022, prin intermediul postei electronice si ulterior la 22 iulie 2022, prin intermediul
oficiului postal XXXXX, dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ (f.d.61-72, vol.Ill).

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
stipuleaza ca, participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de
recurs prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ, este considerat un termen
imperativ, astfel ca nerespectarea acestuia atrage drept consecinta decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceastd cale de atac.

Totodata, conform art.47 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, actiunile
procedurale intreprinse de reprezentantul Tmputernicit se atribuie participantului
reprezentat. Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.


mailto:igor.turcanu@gamil.com

Din dispozitiile art. 65 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta ca, daca o persoana,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului.

Contrar acestor prevederi legale, avocatul Igor Turcanu, actionand in interesele lui
Bizdiga Vadim nu a depus diligenta necesara ca sa-si indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, in vederea depunerii recursului initial in interiorul termenului legal.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Igor Turcanu invocat in sustinerea cererii
de repunere in termen a recursului precum ca S-a aflat in imposibilitate de a se prezenta
la sedinta instantei de apel din 14 iunie 2022, deoarece era antrenat in doua cauze fixate
spre examinare la Judecatoria Edinet, sediul Briceni, despre care fapt a anuntat din timp
Curtea de Apel Chisinau prin scrisoarea nr.46 din 10 iunie 2022. Concomitent, in
scrisoarea enuntatd a comunicat instantei de apel ca, in perioada 15 iunie 2022 — 24
tunie 2002 se va afla peste hotarele tarii, date ce rezultd din pasaportul sau.

Or, desi avocatul Igor Turcanu a lipsit de la sedinta instantei de apel din 14 iunie
2022, totusi dispozitivul deciziei recurate a fost pronuntat in prezenta lui Bizdiga
Vadim, (precum si a tertilor Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia), cadruia i s-a explicat
dreptul de atac, procedura si termenul de contestare al actului judecatoresc.

Este neintemeiat si argumentul avocatului Igor Turcanu precum ca, termenul
pentru depunerea recursului initial a inceput sa curga din data de 24 iunie 2022, avand
in vedere ca abia la 23 iunie 2022 a revenit in tard, deoarece fiindu-i notificat
dispozitivul deciziei la posta electronica inca la data de 16 iunie 2022, a dispus de
suficient timp pana la 18 iulie 2022 inclusiv pentru a depune recursul initial (de a-si
verifica posta electronica, de a instiinta clientul sau, de a prezenta recursul preventiv in
format electronic etc).

Cu atat ca, legislatia in vigoare permite participantilor la proces, ca o forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor, folosirea
mijloacelor electronice de comunicatie. Ceea ce denotd cd nu era necesard prezenta
fizica a avocatului Igor Turcanu sau a recurentului Bizdiga Vadim la depunerea
recursului preventiv, pentru a nu omite termenul legal prevazut la art.245 alin.(1) din
Codul administrativ.

Astfel, avocatul Igor Turcanu si recurentul Bizdiga Vadim nu au prezentat probe
incontestabile ce ar indica aflarea lor intr-o veritabila imposibilitate de a efectua actul de
procedura in interiorul termenului prevazut de art.245 alin.(1) din Codul administrativ.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al reprezentantului
imputernicit, avocatul Igor Turcanu si al recurentului Bizdiga Vadim (care a fost la
pronuntarea dispozitivului deciziei instantei de apel), care trebuiau sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile sale procedurale.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. in acest caz
Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Bizdiga Vadim, reprezentat
de avocatul Turcanu Igor, ca inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere in
termen a recursului si de a declara recursul depus de Bizdiga Vadim, reprezentat de
avocatul Turcanu Igor, ca inadmisibil.

La fel, urmeaza a fi declarat inadmisibil recursul si in partea depunerii acestuia de
catre avocatul Igor Turcanu, din numele lui Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia, din
motivele ce succed.

Conform art.246 alin.(2) lit.c) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cand a fost depus de o persoanad neimputernicita.

Potrivit art.47 alin.(1) din Codul administrativ, actiunile procedurale intreprinse de
reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In masura in care
participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de reprezentantul
imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant.

Totodata, conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.80 alin.(7) din Codul de proceduri civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Din prevederile art.81 alin.(1) din Codul de procedura civila, rezulta ca,
imputernicirea de reprezentare n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita
in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna
cererea s1 de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea
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judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a aména sau esalona executarea
ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art.60 alin.(1) si (2) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura, avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisa. Contractele de asistenta juridica incheiate in forma
scrisa de avocati si avocati stagiari, investite cu formula executorie, au putere de titlu
executoriu la data exigibilitatii creantei si ofera dreptul la executare silitd extrajudiciara,
fara adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar, daca partile au convenit
aceasta, in mod expres, in contract. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar
se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Totodata, potrivit pct.2 din Hotararea Guvernului nr.158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de stricta evidenta, care confirmad imputernicirile acestora.

Conform pct.6 din Hotararea Guvernului nr.158/2013, formularul mandatului
avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe recto se insereaza: a) numarul
si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului;
d) datele de contact; e) denumirea "MANDAT"; f) numele si prenumele avocatului; g)
numarul licentei si data eliberarii; h) numarul contractului de asistentd juridica si data
semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat si data semnarii; j) semndtura avocatului,
certificatd prin stampild; 2) pe verso se insereazi: a) imputernicirile avocatului; al)
numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Din prevederile pct.8 din aceeasi Hotararea de Guvern, Imputernicirile avocatului
si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de
procedura civild al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului
sau, dupd caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca
se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului
textul "Conform procurii anexate" si va semna versoul mandatului in locul clientului.
Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procurd sunt valabile
doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd la actele cauzei se atestd mandatul avocatial seria MA nr.1188827 din 21
august 2019, prin care Bizdiga Vadim i-a oferit imputerniciri avocatului Igor Turcanu,
in baza contractului de asistenta juridicd nr.27 din 30 iunie 2017, de a efectua din
numele sau toate actiunile procesuale prevazute la art.81 din Codul de procedura civila,
legate de prezenta cauza (f.d.2, vol.I). Mandatul avocatial a fost semnat doar de catre
Bizdiga Vadim.
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Alte mandate avocatiale sau procuri, ce ar confirma faptul ca Bizdiga Vasile si
Bizdiga Lucia, au acordat imputerniciri avocatului Igor Turcanu de a actiona in
intereselor lor, in prezenta cauza, la materialele dosarului, nu se regasesc.

Cele enuntate, denotd faptul ca avocatul Igor Turcanu a semnat si a depus din
numele lui Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia recursul initial (f.d.63 verso, 70, vol. 1lI),
fara a avea imputernicirile corespunzatoare dupa cum prevede legislatia Tn vigoare.

Prin urmare, recursul initial semnat si depus de catre avocatul Igor Turcanu, in
numele lui Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia, a fost depus de o persoand neimputernicita.

Imprejuririle constatate, genereaza drept consecintd declararea recursului depus si
semnat de catre avocatul Igor Turcanu, din numele lui Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia,
ca inadmisibil in temeiul art.246 alin.(2) lit.c) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respingere cererea depusd de
avocatul Igor Turcanu, in interesele lui Bizdiga Vadim, privind repunerea in termen a
recursului si de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul Turcanu Igor, din
numele lui Bizdiga Vadim, Bizdiga Vasile si Bizdiga Lucia, In temeiul art. 246 alin.(1)
si (2) lit.c) si lit.d) din Codul administrativ.

Conform art.230, art.245 alin.(1) si art.246 alin.(1) si (2) lit.c) si lit.d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respingere cererea depusa de avocatul Igor Turcanu, in interesele Iui Bizdiga
Vadim, privind repunerea in termen a recursului.

Recursul depus de avocatul Turcanu Igor, din numele lui Bizdiga Vadim, Bizdiga
Vasile si Bizdiga Lucia, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Maria Ghervas
Aliona Miron
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