Dosarul nr.3ra-962/22
2-20147432-01-3ra-19092022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
, 47" Parallel”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,47" Parallel” impotriva Consiliului mun. Balti si
Primariei mun. Balti cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost respinse
apelurile depuse de Primaria mun. Balti, Consiliul mun. Balti si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,47" Parallel” impotriva hotirarii din 23 februarie 2021 a Judecitoriei Balti,
sediul Central,

constata:

La 19 noiembrie 2021, SRL ,,47" Parallel” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului mun. Balti si Primariei mun. Balti cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 23 aprilie 2015, a fost organizata
licitatia ,,cu strigare” cu privire la realizarea dreptului de arenda a sectorului de teren din
str. XXXXX.

In rezultatul licitatiei au fost intocmite o serie de acte si anume: 1) procesul-verbal
nr.3 din 23 aprilie 2015 potrivit caruia la licitatie a fost vandut bunul imobil XXXXX -
constructia parcdrii auto pentru patinoar si a centrului de antrenament cu suprafata de
XXXXX m.p., din str. XXXXX, la pretul de vanzare de 500.000 de lei, al caror
cumparator a fost ea; 2) procesul-verbal nr.4 din 23 aprilie potrivit caruia, la licitatic a
fost vandut bunul imobil XXXXX - constructia parcarii auto pentru patinoar si a
centrului de antrenament cu suprafata de XXXXX m.p., amplasate pe str.XXXXX, la
pretul de vanzare de 800.000 de lei, al caror cumparator a fost ea; 3) procesul-verbal
nr.XXXXX din 01 octombrie 2014 potrivit caruia, la licitatie a fost vandut bunul imobil



XXXXX - teren pentru constructii cu suprafata de XXXXX m.p. din str. XXXXX, la
pretul de vanzare de 360.000 de lei, la fel, cumparatorul acestuia fiind ea.

De asemenea, au fost incheiate urmatoarele contracte de arenda, si anume:
contractul de arenda nr. XXXXX din 07.05.2015 cu privire la bunul imobil XXXXX, cu o
durata de doi ani; contractul de arenda nr.XXXXX din 07.05.2015 cu privire la bunul
imobil XXXXX, cu 0 duratda de doi ani si contractul de arendd nr.XXXXX din
01.10.2014, cu o durata de doi ani.

A remarcat ca, la 06 aprilie 2017, urma sa expirare termenul contractului de arenda
nr.XXXXX din 07.05.2015 si a contractului de arenda nr. XXXXX din 07.05.2015, iar la
30.09.2016 a expirat termenul contractului de arenda nr. XXXXX din 01.10.2014.

La 08 septembrie 2018, s-a adresat Primariei mun.Balti cu cereri, solicitind
prelungirea termenelor contractelor de arenda sus-mentionate.

La 29 septembrie 2020, Consiliul mun. Balti a emis decizia nr.11/51, prin care a
respins cererile sale inregistrate cu nr.Z-706, nr.Z-707 si nr.Z-708 din 08 septembrie
2018 si a refuzat prelungirea contractelor de arenda a loturilor de pamant nr. XXXXX din
07 mai 2015, nr.XXXXX din 07 mai 2015 si nr. XXXXX din 01 octombrie 2014 cu
modificarile ulterioare.

Reclamantul apreciaza decizia Consiliului mun. Balti nr.11/51 din 29 septembrie
2020 drept neintemeiatd, emisa cu incalcarea prevederilor legale, din care motive
urmeaza a fi anulata.

A mentionat ca, actul administrativ contestat nu contine niciun temei legal de
respingere a cererilor sale si de refuz in prelungirea contractelor de arenda a loturilor de
pamant.

Or, lipsa motivarii actului administrativ contestat, demonstreaza ilegalitatea
acestuia, care 1i incalca dreptul la un recurs efectiv, intrucat obligatia motivarii indica ca
autoritatea publicd a examinat atent si cu diligenta solicitdrile persoanelor interesate si,
totodatd, pentru a da posibilitate instantelor de judecatd competente sa controleze
legalitatea deciziei luate.

Respectiv, motivarea actului administrativ este un element esential referitor la
temeinicia acestuia, iar nemotivarea atesta examinarea superficiala, incompleta sau lipsa
al acesteia, fapt ce pericliteaza securitatea raporturilor juridice.

Afara de aceasta, autoritatea emitentd nu a preavizat-0 cu cel putin 3 luni inainte de
expirarea termenului contractului de arenda, despre intentia de a nu prelungi contractul,
prin urmare termenul a fost prelungit tacit in fiecare an, de fiece data, pentru inca un an,
fapt confirmat si de catre Primaria mun.Balti in notificarea nr.03-12/974 din 21.05.2020,
ceea ce denotd netemeinicia actului administrativ contestat de refuz in prelungirea
contractelor de arenda.

In contextul enuntat, SRL 47" Parallel” a solicitat admiterea actiunii, anularea
deciziei nr.11/51 din 29 septembrie 2020 a Consiliului mun. Balti privind examinarea
cererilor sale inregistrate cu nr.Z-706, Z-707 si nr.Z-708 din 08 septembrie 2018, cu
obligarea prelungirii termenului contractelor de arenda nr.XXXXX din 07 mai 2015,
Nr.XXXXX din 07 mai 2015 si nr. XXXXX din 01 octombrie 2014 pentru ncé doi ani.



La 07 decembrie 2020, SRL ,47" Paralle]” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, solicitdnd anularea deciziei nr.11/51 din 29 septembrie 2020 a
Consiliului mun. Balti privind examinarea cererilor sale inregistrate cu nr.Z-706, nr.Z-
707 si nr.Z-708 din 08 septembrie 2018 si obligarea Consiliului mun.Balti sa emita
decizie cu privire la prelungirea termenului contractelor de arenda nr. XXXXX din 07 mai
2015, nr.XXXXX din 07 mai 2015 si nr. XXXXX din 01 octombrie 2014 pentru inca doi
ani calculati de la data emiterii deciziei de catre Consiliul mun. Balti.

Prin hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisa partial actiunea depusd de SRL ,,47" Parallel”. A fost anulata decizia nr.11/51 din
29 septembrie 2020 a Consiliului mun.Bilti cu privire la examinarea cererilor SRL ,,47%
Parallel” inregistrate cu nr.Z-706, nr.Z-707 si nr.Z-708 din 08 septembrie 2018. in rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL , 47" Parallel” a depus
apel Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 08 iulie 2021 a prezentat motivarea
apelului, solicitand casarea partiald a hotararii din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, in parte in care a fost respinsa actiunea sa, cu emiterea in aceasta parte a
unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

La 18 martie 2021, Primdria mun. Balti si Consiliul mun. Balti au depus apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 08 iulie 2021 au prezentat motivarea apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea
unei decizii noi de respingere integrald a actiunii depuse de SRL , 47" Parallel”.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti au fost respinse apelurile depuse
de Primaria mun. Bilti, Consiliul mun. Balti si SRL ,47™ Parallel” impotriva hotararii
din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile prin faptul ca, din notificarea
nr.03-12/974 din 21.05.2020 emisa de Primaria mun. Balti, rezulta ca, raporturile juridice
de locatiune/arenda a terenurilor in litigiu continud ca urmare a consimtamantului tacit al
partilor. Respectiv, valabilitatea contractelor de arenda a fost prelungita in mod tacit in
conformitate cu art.904 alin.(1) din Codul civil (in redactia de pana la actualizarile din
01.03.2019), si conform art.1292 alin.(1) din Codul civil (in redactia de dupa la
actualizarile din 01.03.2019). Or, in respectiva notificare, Primaria mun. Balti, expres, a
indicat ca contractele de arenda sunt perfect valabile, dat fiind faptul ca nimeni nu a cerut
rezilierea lor, facandu-se referire la art. 292 alin.(3) din Codul civil (in redactie actuala)
(valabil lTa momentul emiterii deciziei contestate), care stipuleaza ca, in cazul in care
termenul arendei expira, iar arendatorul nu cere sd 1 se predea bunurile arendate si
arendasul continua exploatarea acestora, contractul de arendd se considera prelungit
pentru un an agricol.

Totodata, din notificare mai rezulta ca, urmare a neexecutarii respectivelor contracte
de arenda nr. XXXXX din 14.12.2016, nr. XXXXX si nr. XXXXX din 07.05.2015, s-a
acumulat o datorie la plata de arendd a SRL ,,47" Parallel” (f.d. 27 vol.I).

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca, faptul prelungirii tacite a
contractelor de arenda rezulta si prin faptul posesiei si folosintei neintrerupte de cétre
SRL ,,47" Parallel” a obiectului contractelor de arenda dupa expirarea termenului pentru



care acestea au fost incheiate. La randul sdu, Primdria mun.Balti s1 Consiliul mun.Balti,
prin cererea de chemare in judecati formulati la 18.01.2021 impotriva SRL ,47"
Parallel”, a solicitat incasarea platii arendei restante pe contractele de arenda nr. XXXXX
din 07.05.2015 si nr.XXXXX din 07.05.2015 pentru perioada 07.05.2015 — 31.05.2020
(f.d. 57 vol.Il), anexand la cerere actele de calcul a datoriei la plata arendei pretinse a fi
formatd n baza contractului de arendd nr.XXXXX din 01.10.2014, calculata pana la
29.09.2020 (f.d. 84,85 vol.lI).

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au conchis ca autoritatea publicd in
actiunea sa nu a solicitat incasarea din contul SRL ,47" Parallel” a platii pentru o
eventuald ocupare nelegitima sau abuziva, cu rea-credintd a bunurilor — obiecte ale
contractelor de arendd, dar solicitd incasarea datoriei la plata arendei/locatiunii,
recunoscand astfel faptul ca, ulterior expirarii contractelor de arenda, acestea au fost
prelungite prin tacita reconductiune adicd prin folosirea si posesia in continuare a
bunurilor imobile si prin pretinderea platii pentru arenda/locatiune.

Or, faptul prelungirii tacite a raporturilor de arenda a fost recunoscut nemijlocit prin
referinta la cererea de chemare in judecata, si prin cererea de apel depusa pe marginea
solutiei instantei de fond, in care reprezentantul autoritdtilor publice sustine ca, in
procedura Judecatoriei mun.Balti se afla cauza civila nr.2c-12/2021 intentatd de Primarul
si Primaria mun.Bilti citre SRL , 47" Parallel” privind incasarea datoriei, in cadrul cireia
se invocd faptul cd ultimul prezintd datorii pentru arenda terenului fatd de Primaria
mun.Balti in baza contractelor de arendd nr. XXXXX din 14.12.2016, nr. XXXXX si
XXXXX din 07.05.2015, in marime de 1489900,1 lei (f.d.81 vol.l, f.d. 157 vol.II).

Totodata, potrivit pretentiilor din actiunea formulatd de Primaria mun.Balti
impotriva SRL ,47" Parallel” se solicitd incasarea datoriei in suma de 801679,07 lei
conform contractului nr. XXXXX din 07.05.2015, incasarea datoriei din contul SRL ,,47"
Paralle]” in beneficiul Primariei mun.Balti in suma de 478817,21 de lei conform
contractului nr.XXXXX din 07.05.2015, fiind anexat si calculul restantei la plata arendei
pentru cele trei contracte, care la data de 18.12.2020 datoria constituind suma de
209403,82 lei, calculata pana la data de 29.09.2020, (f.d.84-85, vol.11).

In contextul dedus, instantele de judecati ierarhic inferioare au concluzionat ci in
speta sunt aplicabile prevederile art.123 alin.(6) din Codul procedura civila, coroborat cu
art.195 din Codul administrativ, potrivit carora, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat, ceea ce la cazul spetei se
atesta.

Astfel, in conditiile existentei valabilitatii contractelor de arenda nr.XXXXX din
14.12.2016, nr. XXXXX si nr.XXXXX din 07.05.2015, instantele de judecatd au rezumat
cd, autoritatea emitentd incorect a refuzat SRL ,,47" Parallel” in prelungirea termenului
contractelor de arenda.

Totodata, instantele au remarcat ca, motivarea actului administrativ, a fost respectata
de catre autoritatea emitenta prin expunerea motivelor refuzului la prelungirea termenului
contractelor de arenda, facand referire la notificarea nr. 03-12/3910 din 09.12.2020, dar si
in referinta depusa in cadrul sedintei de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare din



23.12.2020. Astfel, temeiuri pentru anularea deciziei pe motiv c¢a nu ar fi motivata, nu au
fost depistate.

Cat priveste, capatul de cerere privind obligarea paratilor sa emitd decizie de
prelungire a termenului contractelor de arenda, instantele de judecata au subliniat ca, prin
prisma art.225 alin.(1) din Codul administrativ, instanta judecatoreascd nu este
competenta sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ, aceasta prerogativa
revenind nemijlocit doar autoritatii emitente.

La 10 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL , 47" Parallel”, actionand
prin intermediul avocatului Daniel Cobzac, a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, iar la 19 octombrie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitand casarea partiala
a deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, in partea respingerii apelului depus de
catre ea, cu emiterea in aceastd parte a unei decizii noi, prin care sa fie casatd partial
hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in parte in care a fost
respinsd actiunea sa, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii noi de admitere integrala
a actiunii. In rest, decizia si fie mentinuta.

In sustinerea recursului SRL ,47" Parallel” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
partiale a deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea eronata a
normelor de drept material.

Referitor la termenul de depunere a recursului motivat, SRL ,,47" Parallel” a indicat
ca nu i-a fost notificata decizia integrala a instantei de apel, precum si ca a luat cunostinta
de aceasta abia la 10 octombrie 2022, accesand Portalul National al Instantelor de
Judecata, la fel, nici la actele cauzei nu se regaseste dovada ca a receptionat decizia
integrald a instantei de apel, in astfel de imprejurdri considerand cd recursul motivat a
fost depus in interiorul termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

La 14 octombrie 2022 si ulterior la 15 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Consiliului mun. Balti si Primarie1 mun. Balti copia recursului initial si
motivat depus de SRL ,47" Parallel”, cu instiintarea despre necesitatea prezentirii
referintelor, notificatd ultimilor la 21 noiembrie 2022, cu toate acestea intimatii nu au
depus referinte (f.d.232, vol.1I).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii



Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoarda conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazd in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura
se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura,
a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va produce. In ultimul
caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include
in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiilnd o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotérarile si alte acte de dispozitie prin care
se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul administrativ, Notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvata, rapida si eficientda din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.



Conform art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, Notificarea este comunicarea,
dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; C)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 12 mai 2022 Curtea de Apel Balti a pronuntat, in
sedinta publica, dispozitivul deciziei.

La 24 mai 2022, avocatei recurentei SRL ,47" Parallel”, Alina Gaja, la adresa
electronica a acesteia: XXXXX, indicatd in mandatul avocatial, i-a fost notificatd copia
dispozitivului deciziei instantei de apel (f.d.211, vol.ll; f.d. 224, vol.111).

La 10 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,47" Parallel”, reprezentati
de avocatul Daniel Cobzac, a depus recursul initial impotriva deciziei instantei de apel
(f.d.225-228, vol.lll).

La 07 septembrie 2022, Curtea de Apel Balti a notificat la adresa electronica a
avocatei recurentei SRL ,,47" Parallel”, Alina Gaja: XXXXX, copia deciziei integrale a
instantei de apel, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.229, vol.1I).

Cele mentionate supra, atestd faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curga din data de 08 septembrie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
reprezentantului SRL ,,47" Parallel”, avocata Alina Gaja, a deciziei integrale a instantei
de apel, si care a expirat la data de 07 octombrie 2022 (vineri) inclusiv.

In pofida celor enuntate, recurenta SRL ,,47™ Parallel”, actionand prin reprezentantii
sdi Tmputerniciti, NU S-a conformat prevederilor legale si a prezentat motivarea recursului
abia la 19 octombrie 2022, dupa expirarea termenului legal prevazut la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ si fara a solicita repunerea acestuia in termen.

Or, fiind cea interesatd in solutionarea cauzei in ordine de recurs, SRL ,47"
Parallel” si reprezentantii sai imputerniciti (avocatii Daniel Cobzac si Alina Gaja)
trebuiau sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura si anume,
prezentarea motivarii recursului, pana la expirarea termenului legal prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ.

Drept consecinta, intervenind aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sd isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incélca drepturile procesuale ale
altor participanti. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele
prevazute de lege, intrucat termenul de recurs prevazut la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, astfel ca nerespectarea acestuia atrage
ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.
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Totodata, conform art.47 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, actiunile procedurale
intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In
masura in care participantul nu contrazice neintarziat actiunile 1intreprinse de
reprezentantul imputernicit, acestea se considerd ca fiind intreprinse de participant. In
pofida desemndrii unui reprezentant Imputernicit, participantul este In drept sa
intreprinda el insusi actiuni procedurale. Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

Potrivit art.65 alin.(1) din Codul administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate
fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Nu poate fi retinut argumentul SRL ,, 47" Parallel” ci nu i-a fost notificatd decizia
integrala a instantei de apel, precum si cd a luat cunostintd de aceasta abia la 10
octombrie 2022, accesand Portalul National al Instantelor de Judecatd, la fel, nici la
actele cauzei nu se regdseste dovada ca a receptionat decizia integrald a instantei de apel,
in astfel de imprejurari considerdnd cad recursul motivat a fost depus in interiorul
termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, deoarece vine in
contradictie cu actele cauzei, in situatia in care incd la data de 07 septembrie 2022
avocatei Alina Gaja i-a fost notificata decizia integrala a instantei de apel la adresa
electronica a acesteia indicata in mandatul avocatial (f.d.211, 229, vol.II), care la randul
sau nu a depus diligenta (de a-si verifica posta electronica, de a instiinta clientul sau s.a.)
pana la expirarea termenului limita - 07 octombrie 2022, de a prezenta motivarea
recursului.

Din cele constatate rezultd ca, culpa neprezentarii motivarii recursului in interiorul
termenului legal se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentei si al
reprezentatilor sai Tmputerniciti, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si
atitudine activd, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. in acest caz
Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de SRL ,,47" Parallel”,
drept inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca



prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de SRL ,47%"
Parallel”, ca inadmisibil.

Conform art.230, art.245 alin.(2) si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Rispundere Limitata , 47" Parallel”, se declari
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



