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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Glavan Aurelia, reprezentata de
avocatul Lesan Nicolae,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Glavan Aurelia impotriva primarului sat. Ghidighici, mun.Chisindu si Primaria
sat. Ghidighici, mun.Chisindu cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea eliberarii informatiei solicitate,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Glavan Aurelia si mentinutd hotararea din 01 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 15 martie 2021, Glavan Aurelia a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Primdriei sat. Ghidighici,
mun.Chiginau cu privire la anularea actului administrativ si obligarea eliberarii
informatiei solicitate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 16 decembrie 2020 s-a adresat
Primariei sat. Ghidighici, mun.Chisindu, solicitdnd eliberarea informatiei si anume,
inscrisul — Planul lotului bunului imobil — terenul pentru constructii situat in
XXXXX, detinut in proprietate.

Prin raspunsul nr.02/1-36/702 din 06 ianuarie 2021 primarul sat. Ghidighici,
mun.Chisinau i-a refuzat in furnizarea informatiei solicitate.

Drept temei de refuz a eliberarii inscrisului s-a invocat faptul precum ca
conform informatiei din Registrul bunurilor imobile al bancii de date cadastru pe
terenul cu nr. cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX sunt inregistrate
constructii capitale - casa de locuit si garajul, pe numele Aureliei Glavan. Referitor
la terenul aferent, Aurelia Glavan nu dispune de drept de proprietate asupra lui.



La 08 februarie 2021, s-a adresat Primariei sat. Ghidighici, mun.Chisinau cu
cerere prealabild, solicitaind sanctionarea persoanelor responsabile de incalcare a
dreptului sau la liberul acces la informatia solicitata prin cererea din 16 decembrie
2020, cu eliberarea Planului lotului al bunului imobil — terenul pentru constructii
situat in XXXXX, detinut in proprietate.

Prin raspunsul nr.02/1-32-59 din 24 februarie 2021 al primarului sat.
Ghidighici, mun.Chisinau, cererea prealabilad a fost respinsa, fiind invocate aceleasi
motive de refuz.

Reclamanta considera refuzul autoritatii publice emitente ca fiind neintemeiat
st ilegal, prin ce i-a fost incalcat dreptul la accesul la informatie.

In viziunea reclamantei este eronat motivul refuzului eliberdrii inscrisului
solicitat, care este contrar Legii cu privire la accesul la informatie, or, Primaria sat.
Ghidighici, mun.Chisinau, fiind furnizor de informatii, era obligata sa-i elibereze
informatia ceruta.

Cu trimitere la prevederile art.34 alin.(1) si (2) din Constitutie, art.5 alin.(2)
lit.a), art.6 alin.(1), art.7 alin.(1) lit.a) si b), art.10 din Legea cu privire la accesul la
informatie, reclamanta considera ca raspunsul oferit de parata este abuziv, evaziv,
lezandu-i dreptul de a fi informata prompt si corect.

De altfel, contrar prevederilor art.19 alin.(1) din Legea privind accesul la
informatie, art.120 alin.(1) si art.118 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, raspunsul
Primariei sat. Ghidighici, mun.Chisindu nu contine motivarea completa, care este o
conditie strict obligatorie, parte integrantd a actului administrativ.

Cu toate acestea, raspunsul din 06 ianuarie 2021 a Primariei sat. Ghidighici,
mun.Chisinau nu contine temeiurile de fapt si de drept, care au stat la baza refuzului
in eliberarea inscrisului solicitat - Planul lotului al bunului imobil — terenul pentru
constructii situat in XXXXX, precum si nu a fost indicata calea si termenul de atac
al acestui act administrativ.

In contextul enuntat, Glavan Aurelia a solicitat admiterea actiunii si anularea
raspunsului nr.02/1-36/702 din 06 ianuarie 2021 Primariei sat. Ghidighici,
mun.Chisindu, cu obligarea Primariei sat. Ghidighici, mun.Chisinau sa-i elibereze
informatia solicitata si anume, inscrisul - Planul lotului al bunului imobil — terenul
pentru constructii situat Tn XXXXX.

La 24 august 2021, Glavan Aurelia a depus cerere, prin care a concretizat
paratii impotriva carora formuleaza pretentii si anume, Primaria sat. Ghidighici,
mun.Chisindu si primarul sat. Ghidighici, mun.Chisinau, Tnaintand aceleasi solicitari
de anulare a raspunsului nr.02/1-36/702 din 06 ianuarie 2021 eliberat de Primaria
sat. Ghidighici, mun.Chisindu, cu obligarea Primariei sat. Ghidighici, mun.Chisinau
sa-i elibereze informatia solicitatd si anume, inscrisul - Planul lotului al bunului
imobil — terenul pentru constructii situat In XXXXX.

Prin hotérarea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa actiunea depusa de Glavan Aurelia, ca neintemeiata.

La 24 noiembrie 2021, Glavan Aurelia, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae
a depus apel Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 02 februarie 2022 a prezentat
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motivarea apelului (avand in vedere ca copia hotdrarii integrald a primei instante a
fost notificata Aureliei Glavan la 25 ianuarie 2022 f.d.52), solicitand casarca
hotararii din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea
unei decizii noi de admitere a actiunii in sensul formulat.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Glavan Aurelia si mentinutd hotararea din Ol noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instantd si instanta de apel au
motivat solutiile de respingere a actiunii ca, raportul juridic litigios se axeaza pe
faptul ca, primarul satului Ghidighici nu a furnizat Aureliei Glavan Planul lotului
bunului imobil teren pentru constructii, situat in XXXXX.

Instantele de judecatd au stabilit cad reiesind din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, furnizarea informatiei cadastrale, structura si
modul de furnizarea a acesteia, intocmirea planurilor geometrice, actualizarea
planului cadastral, crearea si tinerea cadastrului bunurilor imobile intrd in
competenta exclusiva a Agentiei Servicii Publice si a structurilor sale teritoriale.

Prin urmare, eliberarea planului lotului nu constituie atributia primarului
localitdtii. Or, autoritatea publicd enuntatd nu are in posesiunea sa asemenea
informatie.

Instantele de judecatd au constatat ca, eliberarea planului lotului constituie o
lucrare cadastrald, care este exercitatd doar de catre Agentia Servicii Publice, prin
intermediul subdiviziunilor sale, la solicitarea persoanei fizice sau juridice, depusa
conform procedurii stabilite si cu achitarea costurilor corespunzatoare.

Respectiv, eliberarea planului cadastral al lotului in litigiu nu tine de
competenta primarului sat. Ghidighici, mun.Chisinau si nu cade sub incidenta Legii
nr.982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie.

La 24 iunie 2022, Glavan Aurelia, reprezentatd de avocatul Lesan Nicolae, a
depus recurs impotriva deciziel instantei de apel, iar la 10 octombrie 2022, a
prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 24
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 01 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului Aurelia Glavan a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost
dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Recurenta a indicat ca prin cererea din 16.12.2020, precum si cererea de
chemare in judecatd, nu a solicitat de la administratia publica locala perfectarea
/furnizarea planurilor geometrice si/sau efectuarea altor lucrari cadastrale, dar
furnizarea informatiei si anume inscrisul — Planul lotului al bunului imobil — terenul
pentru constructii situat in XXXXX detinut in proprietate. Or, administratia publica



locala, are in posesie planul lotului al bunului imobil — teren ( pentru constructii)
situat in XXXXX.

Recurenta considerd cd instanta de apel nu a verificat toate aspectele
mentionate supra, din care considerente decizia contestata urmeaza a fi casata.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 mai 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat
avocatului Lesan Nicolae la 12 august 2022, iar la 17 august 2022 recurentei Aurelia
Glavan, fapt ce se confirma prin avizele postale de receptie anexate la actele cauzei
(f.d.95,97).

Totodata, materialele dosarului indicd cd la 12 septembrie 2022 in adresa
participantilor la proces a fost expediatd copia deciziei integrale a instantei de apel,
Cu toate acestea la actele cauzei nu se atesta dovada de receptionare (f.d.94).

In conditiile enuntate, recursul initial din 24 iunie 2022 si cel motivat din 10
octombrie 2022, a fost depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ.

La 11 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
primarului sat. Ghidighici, mun.Chisindu si Primariei sat. Ghidighici, mun.Chisindu
copia recursului depus de Glavan Aurelia, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintelor (f.d.109), insd intimatii nu si-au valorificat acest drept
procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2)
din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de apel ca prima instantd intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic



superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Glavan Aurelia, reprezentatd de avocatul Nicolae
Lesan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Glavan Aurelia, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



