Dosarul nr.3ra-707/22
2-20112625-01-3ra-15072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Turcan Lidia, reprezentata de avocatul Starus Denis,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Manole Dumitru impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti, terti Didenco Vitalie si Turcan Lidia cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Manole Dumitru, casata integral hotararea din 15 iunie 2021 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Régcani si emisa 0 decizie noud de admitere a actiunii
depuse de Manole Dumitru,

constata:

La 11 septembrie 2020, Manole Dumitru a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti, tert Didenco Vitalie cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia nr.51/465Dfa din 17
ianuarie 2020 a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa UNEJ a
fost sanctionat disciplinar cu amenda in marime de 200 unitdti conventionale pentru
sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art.21 alin.(2), lit.b! si lit.f) din Legea
nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti si anume, pentru incalcarea
grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de lege.

Prezenta decizie a fost emisd ca rezultat a sesizarii nr.51 din 18 aprilie 2019
depuse de Lidia Turcan.

Decizia nr.51/465Dfa din 17 ianuarie 2020 a Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti a fost publicata pe pagina oficiala web a UNEJ si expediata lui la adresa
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electronica la 12 august 2020, inregistrata in aceiasi zi sub nr.417, fapt confirmat prin
copia materialelor anexate.

Manole Dumitru si-a manifestat dezacordul cu decizia nr.51/465Dfa din 17
ianuarie 2020 a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, pe care o considera
neintemeiata si ilegala, din urmatoarele motive.

A retinut ca, la cererea creditorului urmaritor, la 03 aprilie 2017 a fost intentata
procedura executorie nr.031-120/17, fiind instiintati iIn modul corespunzator si
participantii la procedura de executare.

In scopul executirii documentului executoriu nr.2-3472/14 din 18 februarie 2016
emis de Judecatoria Botanica, mun. Chigindu cu privire la incasarea din contul
debitorului Turcan Iurie in beneficiul creditorului lui Didenco Vitalie a datoriei
integrale in suma de 19278 de dolari SUA si 8350 de lei, prin incheierea nr.031-120/17
din 03 aprilie 2017 a aplicat un ansamblu de masuri de asigurare a executdrii,
interdictii si sechestre in scopul asigurarii executdrii documentului executoriu in toate
organizatiile de stat, cu drept de detinere a informatiei si registrelor, fata de debitorul
Turcan lurie.

In rezultatul masurilor de executare silita intreprinse de citre el, asupra bunurilor
imobile ce apartin cu drept de proprietate debitorului Turcan Iurie si anume, asupra 1/4
cotd-parte idealda din proprietate comuna in devalmasie din bunul imobil -
apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX, a fost aplicata interdictia de instrainare si
sechestru conform procesului-verbal din 27 martie 2018, in scopul realizarii in mod
silit la licitatie publica intru executarea documentului executoriu nominalizat supra.

Potrivit datelor Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru, apartamentul
Nr.XXXXX din str. XXXXX, apartine cu drept de proprietate: Lidiei Turcan, Irinei
Belaia, lurie Turcan si Nichita Turcan.

Prin hotararea definitiva nr.2-2177/17 din 13 decembrie 2017 emisa de
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la cererea creditorului urmaritor Didenco Vitalie,
s-a determinat dupa: Lidia Turcan, Irina Belaia, lurie Turcan si Nichita Turcan, a cate
1/4 cota-parte ideald, fiecaruia, din proprietatea comuna in devalmasie si anume: din
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX.

Prin raportul de evaluare nr.600-XVII1 din 01 iulie 2017, efectuat de evaluatorul
SRL ,,Velimobilcom”, prezentat de catre debitor, bunul imobil nominalizat, a fost
evaluat in marime de 425.000 de lei, in scopul realizarii in mod silit la licitatie publica
intru executarea documentului executoriu aflat in gestiune.

In urma publicarii anuntului numirii licitatiei privind vanzarea a 1/4 cote-parti
ideale din proprietatea comuna in devalmasie din apartamentul nr.XXXXX situat pe
str. XXXXX, debitorul la 25 septembrie 2018 s-a adresat cu cerere, solicitand
permisiunea vanzarii respectivului bun imobil, sub controlul executorului judecatoresc.

La data de 09 octombrie 2018, ora 10:00, a fost stabilita licitatia de vanzare a
bunului imobil.

Din datele Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru rezulta ca, asupra
bunului imobil in litigiu sunt aplicate interdictii de instrainare prin incheierile sale
nr.031 — 210/14 din 14 august 2014 si nr.031-120/17 din 03 aprilie 2017, la cererea
aceluiasi creditor urmaritor.



La 25 septembrie 2018, la biroul executorului judecatoresc, s-a prezentat
debitorul Turcan Iurie, care a depus cerere, solicitind in conformitate cu art.125
alin.(5) din Codul de executare, admiterea vanzarii bunului imobil, expus la licitatie,
Ccu conditia virarii sau varsarii sumelor obtinute din vanzare nemijlocit la contul curent
special al executorului judecatoresc.

Ulterior, debitorul prin cerere a informat executorul judecatoresc ca intentioneaza
sa instrdineze cota sa parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX, fiului sau Nichita Turcan, care este unul din coproprietari ai bunului imobil,
fapt confirmat prin cererea din 04 octombrie 2018.

Luand in consideratie cererea debitorului si a coproprietarului de a procura cota
parte din imobil, in temeiul art.25 alin.(5) din Codul de executare, a permis lui Turcan
Nichita de a depune la contul sau curent special suma de 106.250 de Iei, in scopul
cumpararii a 1/4 cote-parti din bunul imobil in litigiu.

Prin ordinul de incasare nr.XXXXX din 04 octombrie 2018, Turcan Nichita a
depus in contul curent special al executorului judecatoresc suma de 106.250 de lei
intru cumpararea 1/4 cota-parte ideala ce apartine debitorului Turcan Iurie din
proprietatea comuna in devalmasie din apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX,
nr.cadastral XXXXX.

Prin scrisoarea nr.031-75r/18 din 09 octombrie 2018, reclamantul a confirmat
depunerea si existenta acestei sume in contul curent special indicat supra.

Reclamantul a retinut ca, conform materialelor procedurii executorii, debitorul
[urie Turcan gi-a onorat obligatiunile expuse in cerere si prevazute la art.125 din Codul
de executare.

Dupa vanzarea cotei-parti din imobilul in litigiu, a emis incheiere de anulare
partialda a sechestrului, iar cumparatorul si-a inregistrat dreptul de proprietate la
Agentia Servicii Publice, Departament Cadastru.

Ulterior, creditorul urmaritor Didenco Vitalie s-a adresat cu cerere, solicitand
incasarea sumei debitoriale din contul lui Turcan Iurie in beneficiul sau prin
instrdinarea cotei-parti ce apartine sotiei debitorului, Turcan Lidia, din proprietatea
comuna in devalmasgie din imobilul in litigiu.

Prin procesul-verbal din 27 martie 2018 a fost aplicat sechestru asupra 1/4 cote-
parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie din apartamentul nr.XXXXX din
str. XXXXX, ce apartine debitorului Turcan lurie, stabilita prin hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, si asupra 1/4 cote-parti ce apartine sotiei ultimului, Turcan
Lidia, ce constituie proprietate comuna in devalmasie ale acestora.

Copia procesului-verbal de sechestru a cotei parti a sotiei debitorului, Lidia
Turcan, din imobilul in litigiu, a fost notificat ultimei, insa aceasta nu I-a contestat in
termenul si ordinea prevazut de lege, fiind astfel, in vigoare si producand astfel efecte
juridice in continuare.

In baza cererii creditorului urmiritor, Didenco Valeriu, privind prelungirea
executarii prin urmdrirea cotei parti din proprietatea comund in devalmasie, a initiat
urmarirea 1/4 cote-parti din imobilul cu nr. cadastral XXXXX, din XXXXX, ce
apartine sotiei debitorului, Turcan Lidia.



Prin instiintarea nr.031-46r/19 din 14 februarie 2019, notificata debitorului si
coproprietarilor conform avizului postal, a propus debitorului sa achite restanta sumei
debitoriale in termen de 5 zile de la data receptiondrii. Totodatd, debitorul a fost
informat despre prelungirea executarii prevederilor documentului executoriu prin
intreprinderea masurilor de executare silitd si anume, urmarirea cotei-parti ce apartine
Lidiei Turcan si dupa receptionarea prezentei urmeaza initierea vanzarii la licitatie a
cotei-parti si numirea nemijlocita a desfasurarii licitatiei la pretul evaluarii prezentat de
debitor.

Cu toate acestea, la instiintare atat debitorul Turcan Iurie, cat si coproprietarii, nu
au reactionat, desi conform prevederilor art.8 din Codul de executare, cerintele
executorului judecatoresc inaintate, conform codului respectiv si alte acte normative,
sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, persoanele juridice, persoanele cu
functie de raspundere si persoanele fizice, persoanele care nu executd cerintele
executorului judecdtoresc sau care impiedica executarea lor poartd raspunderea
prevazuta de lege.

Reclamantul a accentuat ca, avand in vedere ca, debitorul Turcan lurie nu mai
dispunea de alte bunuri mobile si imobile, cu atdt mai mult ca, a fost Instrainata
inclusiv si cota-parte din imobilul in litigiu ce apartinea fiului acestuia, Turcan Nichita,
lar primul nu a mai 1intreprins nicio actiune in scopul onorarii obligatiunilor si
executarii hotararii judecatoresti definitive, creditorul Didenco Vitalie a solicitat
intreprinderea tuturor masurilor in vederea executarii Silite intru incasarea sumei
debitoriale, care este una destul de considerabila.

Respectiv, Turcan Lidia, stiind cu certitudine despre intocmirea procesului verbal
de sechestru, pe care nu I-a contestat, rezulta ca, incheierea executorului judecatoresc,
a fost emis in limitele competentelor sale legale, avand forta probanta, si se prezuma a
fi legal, pana cand nu a fost anulat.

Reclamantul considera ca, doar anularea actului executorului judecatoresc poate
servi drept temei pentru initierea procedurii de tragere la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc in conditiile art.21 alin.(2) lit.i) din Legea nr.113 din 17
iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

Prin urmare, argumentele Lidiei Turcan sunt neintemeiate, cu scopul de a induce
in eroare si a tergiversa executarea prevederilor documentului executoriu, iar Colegiul
disciplinar nu a examinat cazul minutios conform competentei si a prevederilor Legii
nr.113/2010 cu privire la executorii judecatoresti.

In rezultatul cercetarii materialelor prezentate si audierii persoanelor prezente la
sedinta din 17 ianuarie 2020, Colegiul disciplinar a constatat in actiunile sale abateri
disciplinare prevazute la art.21 alin.(2) lit. b?) din Legea nr.113/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume, incalcarea grava a obligatiilor profesionale stabilite
de lege si lit.f) incalcarea grava a Codului deontologic.

In opinia reclamantului, Colegiul disciplinar, la emiterea deciziei de sanctionare
si-a depasit atributiile de serviciu, atribuindu-si functiile altor organe de drept, dand
apreciere actelor procedurii de executare, or, executarea unei hotarari judecatoresti
constituie etapa finald a unui proces judiciar. Cu atat ca, executorul judecatoresc, in



activitatea sa este independent, iar orice actiune procesuald intreprinsd in cadrul
procedurii de executare, fiind susceptibila doar controlului judecatoresc.

De asemenea, Colegiul disciplinar nu a determinat care anume incalcare a comis-
0 el din Codul deontologic al executorilor judecatoresti, constatand doar incalcarea
grava a Codului deontologic, fard a indica clar care anume norma de drept a incalcat.

Mai mult, un membru al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti si
anume, Corneliu Vinaga, a Inaintat opinie separata la decizia nr.51/465DFA din 17
ianuarie 2020, potrivit careia, nu a considerat abatere disciplinard in actiunile sale in
raport cu cazul dat.

De fapt, Colegiul disciplinar la emiterea deciziei din 17 ianuarie 2020 s-a expus
in privinta legalitatii actelor emise si actiunilor intreprinse de catre el in cadrul
procedurii de executare, contrar prevederilor art.66 alin.(2), art.162-164 din Codul de
executare, din care rezultd cd aceastd prerogativa tine exclusiv de competenta instantei
judecatoresti.

In opinia reclamantului, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti i-a
imputat o incalcare a carei esenta nu este clara, deoarece atat Legea nr.113/2010 cu
privire la executorii judecatoresti, cat si Codul deontologic al executorilor judecatoresti
nu defineste notiunea de incalcare ,,grava” a obligatiunilor profesionale ale
executorului judecatoresc, precum si intinderea acestei incalcari, incadrarea in careva
limite minime si maxime, care ar putea permite Colegiului disciplinar sa dea apreciere
actiunilor/inactiunilor executorului judecatoresc, precum si constatarea intinderii
incalcarii, iar referitor la cea de-a doua parte a incalcarii care se imputd executorului
judecatoresc si anume incalcarea ,,grava a Codului deontologic” Colegiul nici nu a
sesizat faptul ca un asemenea Cod de fapt nici nu exista, fiind doar Codul de etica al
executorilor judecatoresti.

in astfel de circumstante, in care nu existd un act normativ, la care se face referire
in decizia contestata, nici nu poate fi sanctionat executorul judecatoresc.

Urmare a celor mentionate, considera ca incalcarea care i Se incrimineaza nu este
clara, ceea ce este inadmisibil, or, invinuirea adusa urmeaza sa fie clara, certd si
individualizata corespunzator actiunilor intreprinse, simpla generalizare a incalcarii, nu
constituie temei de aplicare a sanctiunii disciplinare.

In contextul enuntat, Manole Dumitru a solicitat admiterea actiunii si anularea
deciziei nr.51/465Dfa din 17 ianuarie 2020 a Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti de pe langa UNEJ, ca fiind ilegala si neintemeiata, adoptata cu incalcarea
normelor legale.

Prin incheierea protocolara din 11 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Réscani a fost atrasd in proces in calitate de tert, Lidia Turcan.

Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsd cererea depusa de Lidia Turcan privind declararea actiunii depuse de Manole
Dumitru ca inadmisibila.

Prin hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd actiunea depusa de Manole Dumitru ca neintemeiata.

La 09 1ulie 2021, Manole Dumitru a depus apel impotriva hotararii primei
instante, iar la 03 decembrie 2021 a prezentat motivarea apelului, (reiesind din faptul
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ca la 05 noiembrie 2021 ultimului i-a fost notificata hotdrarea integrald a primei
instante), solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii din 15 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

La 09 iulie 2021, Didenco Vitalie, reprezentat de avocatul Frecautan Marina, a
depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 03 decembrie 2021, a prezentat
motivarea apelului (reiesind din faptul ca la 02 noiembrie 2021 avocatului apelantului
I-a fost notificatd hotararea integrala a primei instante), solicitand admiterea acestuia,
repunerea in termen, casarea hotararii din 15 tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea inaintata de Didenco Vitalie, reprezentat de avocatul Frecautan Marina privind
repunerea in termen a cererii de apel si a fost declarat inadmisibil apelul depus de
Didenco Vitalie, reprezentat de avocatul Frecautan Marina, din cauza ca apelul motivat
a fost depus dupa expirarea termenului legal prevazut de lege.

Prin decizia din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul depus
de Manole Dumitru, casatd integral hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, si s-a emis o decizie noud de admitere a actiunii depuse de
Manole Dumitru. S-a anulat decizia nr.51/465Dfa din 17 iunie 2020 a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti.

La 06 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Turcan Lidia, reprezentata
de avocatul Denis Starus, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 03
august 2022, prin intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea recursului,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Manole
Dumitru.

In sustinerea recursului Turcan Lidia, reprezentatd de avocatul Denis Starus, a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de
Apel Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind
stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, la cererea
creditorului urmaritor, executorul judecatoresc a dispus urmarirea a 1/4 cotei-parti din
imobilul in litigiu ce-i apartine cu drept de proprietate, cu aplicarea sechestrului asupra
acestei cote-parti, desi nu este parte la procedura de executare.

Mai mult, debitor in cadrul procedurii de executare figureaza doar Turcan lurie,
fapt ce rezultd si din hotararea irevocabila din 18 februarie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau, care face obiectul documentului executoriu.

Considera ca, in procedura de executare urmau a fi aplicate in mod diferit regulile
urmaririi silite a bunurilor proprietate comund pe cote-parti.

Or, in cazul proprietdtii comune cu delimitarea cotelor-parti ideale, fiecare
proprietar este titular exclusiv numai asupra unei cote-parti ideale, abstracte din dreptul



de proprietate, drept care este fractionat intre proprietari, dar nu si bunul in
materialitatea sa.

La caz, instanta de judecata prin hotararea irevocabila din 18 februarie 2016 cert a
stabilit ca datoria debitorului Turie Turcan nu poate fi incasata solidar si din contul
sotiei, deoarece este una personald pentru care raspunde doar ultimul, respectiv
prevederile art.24 din Codul familiei, nu sunt aplicabile.

Prin urmare, executorul judecatoresc dispunea de competenta de a urmari doar
cota-parte din bunul imobil ce apartinea debitorului Iurie Turcan, or, executarea silita
se Intinde numai asupra bunurilor atribuite debitorului in urma partajului judiciar.

Pe langa acestea, executorul judecatoresc nu a justificat prin probe legale
necesitatea urmaririi inclusiv a cotei sale parti din imobilul in litigiu ce apartine cu
drept de proprietate privatd doar ei, fara a fi parte la procedura de executare a
documentului executoriu.

Prin prisma, art.123 alin.(2) din Codul de procedura civila, in spetd se atesta
puterea lucrului judecat a unei hotarari judecatoresti definitive, care semnifica faptul ca
0 cerere nu poate fi judecatd in mod definitiv decat o singurd data, iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare.

Reiesind din faptul ca, prin hotararea 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a determinat cotele-parti ideale din imobilul in litigiu: 1/4 pentru lurie
Turcan (debitorul), 1/4 pentru ea (fiind sotia debitorului) si a cate 1/4 pentru cei doi
copii ai sai, datoria debitorului nu poate fi incasata solidar inclusiv si din contul sau,
or, aceasta este una personald pentru care raspunde doar sotul Iurie Turcan.

In opinia recurentei, executorul judecitoresc Manole Dumitru a actionat contrar
prevederilor legale, deoarece a intreprins masuri de executare impotriva unui subiect
care nu este parte la procedura de executare, aplicand sechestru pe cota-parte dintr-un
bun imobil, proprietarul careia nu era vizat in procedura de executare.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 04 mai 2022, in sedinta
publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificatd reprezentantului Lidiei Turcan, avocatul Denis Starus, la 06 mai 2022, la
adresa electronica a acestuia, fapt ce se confirma prin scrisoarea instantei de apel
anexata la actele cauzei (f.d.211).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 04 iulie 2022 avocatului Denis
Starus i-a fost notificata copia deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce se confirma
prin scrisoarea instantei de apel anexat la actele cauzei (f.d.212).



In conditiile enuntate, recursul initial din 06 iunie 2022 si cel motivat din 03
august 2022, au fost depuse in conformitate cu art.245 din Codul administrativ.

La 17 august 2022 si la 09 septembrie 2022, intru respectarea dreptului partilor la
un proces echitabil, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Manole
Dumitru, avocatului acestuia Valeri Efros, Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, Iui Didenco Vitalie si avocatei acestuia Frecautan Marina copia
recursului (preventiv si motivat) depus de Turcan Lidia, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor, notificata ultimilor la 02 august 2022, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de expediere si avizele postale de receptie anexate la actele
cauzei (f.d.221, 230).

La 20 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti a depus referinta, solicitind admiterea recursului depus de
Turcan Lidia, or, abaterile comise de executorul judecatoresc au adus atingere
dreptului persoanei terte, cat si probitatii profesiei, fiind in vadit disonanta cu normele
legale si concluziile instantei de judecatd date in cauza din care rezulta documentul
executoriu.

La 06 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Manole Dumitru a depus
referintd, solicitdnd respingerea recursului depus de Turcan Lidia, cu mentinerea
deciziei instantei de apel, pe care o considera legala si intemeiata.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examinand admisibilitatea recursului depus de Turcan Lidia, reprezentatd de avocatul
Denis Starus, prin incheierea din 02 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, 1-a
numit pentru examinare n fond in complet din 5 judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justifie examineaza
si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile recurentei
au fost expuse cu suficienta claritate.

Potrivit art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casata
integral decizia instantei de apel si mentinuta hotararea primei instante.

In conformitate cu dispozitiile art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, potrivit art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
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felul s1 volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Reiesind din dispozitiile art.244 alin.(2) in coroborare cu art.231 alin.(2) din
Codul administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, conform art.219 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indicad asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 11 septembrie 2020, Manole Dumitru s-a
adresat in judecatd cu prezenta actiune impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti, terti Didenco Vitalie si
Lidia Turcan, solicitind anularea deciziei nr.51/465Dfa din 17 ianuarie 2020 a
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa UNEJ, prin care s-a
constatat comiterea de catre el a abaterilor disciplinare prevazute la art.21 alin.(2)
lit.b?) si ) din Legea nr.113/2010 cu privire la executorii judecatoresti, cu aplicarea in
privinta lui a sanctiunii prevazute la art.24 alin.(1) lit.c) din Legea nr.113/2010 sub
forma de amenda in marime de 200 u.c.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani prin
hotardrea din 15 iunie 2021 a respins actiunea depusd de Manole Dumitru ca
neintemeiata.

Prima instantd a motivat solutia de respingere a actiunii prin faptul ca, in scopul
executarii titlului executoriu, executorul judecatoresc a dispus scoaterea la licitatie a
1/4 cote-parti din apartament ce apartine debitorului, cu respectarea dreptului de
preemtiune a celorlalti coproprietari.

Instanta a stabilit cd, la cererea creditorului urmaritor Didenco Vitalie, executorul
judecatoresc Manole Dumitru a dispus urmarirea inclusiv a 1/4 cote-parti din imobilul
in litigiu ce apartine sotiei debitorului, Lidia Turcan, cu aplicarea sechestrului pe
aceasta cota-parte, cu toate ca, ultima nu era parte la procedura de executare.

Prima instantd a dedus ca, executorul judecdtoresc nu a dovedit necesitatea
urmarii cotei-parti din imobil ce apartine sotiei debitorului. Or, prin hotarirea
irevocabilda din 13 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
determinat cotele-parti ideale din imobilul cu nr. cadastral XXXXX, si anume: 1/4



cota-parte i1 revenea lui Iurie Turcan (debitorul); 1/4 cota-parte 1i revenea Lidiei
Turcan (sotia debitorului) si a cate 1/4 cote-parti copiilor acestora.

Respectiv, datoria debitorului Iurie Turcan nu poate fi incasatd inclusiv si din
contul sotiei acestuia Lidia Turcan, intrucat datoria primului este una personala pentru
care raspunde doar acesta.

Prima instantd a concluzionat ca, executorul judecdtoresc Manole Dumitru a
actionat contrar prevederilor legale, deoarece a intreprins masuri de executare
impotriva unui subiect care nu este parte la procedura de executare.

A fost considerat neintemeiat argumentul reclamantului Manole Dumitru precum
ca, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti i-a imputat o incélcare a carei
esentd nu este clara, intrucat Codul deontologic nu exista, avand in vedere ca potrivit
art.37 din Codul de etica al executorilor judecatoresti, de la data adoptarii, Codul de
eticd are forta obligatorie pentru toti executorii judecdtoresti din Republica Moldova,
iar Codul deontologic al executorului judecatoresc adoptat la 21 septembrie 2010, a
fost abrogat. Or, denumirea actului normativ nu afecteaza legalitatea si temeinici
actului administrativ contestat.

Drept consecinta, prima instantd a concluzionat cd, sanctiunea aplicata fatd de
executorul judecatoresc Manole Dumitru este una corectd si proportionala abaterilor
comise de catre ultimul, prin care S-a adus atingere drepturilor persoanei terte Lidia
Turcan, care nu este parte la procedura de executare, cat si probitatii profesiei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Manole Dumitru a contestat-o cu
apel.

Judecand cauza 1n ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 04
mai 2022 a admis apelul depus de Manole Dumitru, a casat integral hotararea din 15
tunie 2021 a Judecdtorier Chisindu, sediul Réscani, si a emis o decizie noua de
admitere a actiunii depuse de Manole Dumitru. A fost anulata decizia nr.51/465Dfa
din 17 1unie 2020 a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti.

Instanta de apel a motivat decizia de admitere a actiunii prin faptul ca, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti urma sa constate ca faptele invocate in
sesizarea Lidiei Turcan privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, nu tin de competenta Colegiului, dar de competenta instantei de judecata,
fapt ce rezulta din prevederile art.164 din Codul de executare.

Instanta de apel a constatat ca, la actele dosarului nu se atesta act judecatoresc
irevocabil, prin care sa fie constatata ilegalitatea incheierii executorului judecatoresc
privind aplicarea sechestrului asupra cotei-parti din imobil ce apartine Lidiei Turcan.

In astfel de circumstante, Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti urma
sd transmita sesizarea dupa competenta instantei de judecata sau sa explice petitionarei
prevederile art.164 din Codul de executare.

Instanta de apel a concluzionat ca decizia nr.51/465Dfa din 17 ianuarie 2020 a
Colegiului disciplinar a executorilor judecatoresti de pe langa Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti a fost emisa cu incalcarea procedurii prevazuta de Legea cu
privire la executorii judecdtoresti, iar omisiunea datd nu este imputabild lui Dumitru
Manole. Or, autoritatea publica, nu este complet libera in utilizarea dreptului
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discretionar. Iar, actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionara
cuvenitda, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile art.137 alin.(1) din
Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-
credintd, in limitele legale stabilite, si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia datd de catre instanta de apel
contravine circumstantelor cauzei, pe cand concluzia primei instante despre necesitatea
respingerii actiunii depuse de Manole Dumitru este justa, avand la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data o apreciere
juridica cuvenita.

Conform art.93 alin.(1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Potrivit art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Din actele cauzei rezulta ca la 18 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu a fost admisa partial actiunea depusd de Didenco Vitalie si s-a incasat
din contul lui Turcan Iurie in beneficiul primului suma de 17.000 de dolari SUA cu
titlu de datorie si 2278 dolari SUA dobanda de intarziere, in total 19.278 dolari SUA,
sau echivalentul acestei sume in valutd nationala conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii hotdrarii. Totodata, s-a incasat din contul lui Turie Turcan in
beneficiul lui Didenco Vitalie suma de 8350 de lei taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii. In rest, pretentiile lui Didenco Vitalie au fost respinse ca neintemeiate. A fost
respinsa actiunea reconventionala depusa de Turcan lurie si Turcan Lidia Tmpotriva lui
Didenco Vitalie cu privire la incasarea sumei de 7084 de Euro si a cheltuielilor de
judecata ca neintemeiata (f.d.99-103).

Prin decizia irevocabilda din 18 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu au fost
respinse apelurile declarate de Iurie Turcan si Lidia Turcan, reprezentanti de avocatul
Rosca Andrei, si Didenco Vitalie, reprezentat de avocata Frecautan Marina si
mentinutd hotararea din 18 februarie 2016 a Judecatorier Botanica, mun.Chisindu
(f.d.19-11 din Dosarul administrativ).

Se retine ca, atat Judecatoria Botanica mun.Chiginau in hotdrarea irevocabila din
18 februarie 2016, cat si Curtea de Apel Chisinau in decizia din 18 ianuarie 2017, au
considerat neintemeiate solicitarile lui Didenco Vitalie formulate impotriva Lidiei
Turcan cu privire la incasarea datoriei si @ dobanzii de intarziere, precum ca sotii prin
prisma art.24 alin.(2) din Codul familiei, raspund solidar cu intreg patrimoniu pentru
obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, or, ultimul nu a prezentat probe
concludente care ar dovedi faptul ca suma de bani imprumutata de Turcan Iurie a fost
utilizatd in interesele familiei, ceea ce nu poate genera la caz nici obligatia Lidiei
Turcan fata de Didenco Vitalie.

11



Astfel, prin hotararea judecdtoreasca irevocabild cert s-a stabilit ca Turcan lurie
poarta personal raspundere pentru nerambursarea in termenii stabiliti lui Didenco
Vitalie a sumei de 19278 de dolari SUA (constituitd din suma propriu zisa a datoriei in
marime de 17000 dolari SUA + dobanda de intarziere in marime de 2278 dolari SUA).

La acest capitol se retin prevederile art.22 alin.(2) din Codul administrativ, care
imperativ statueaza ca, faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de
judecata competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea
prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

Prevederi analogice se contin si in art.123 alin.(2) din Codul de procedura civila
coroborat la art.195 din Codul administrativ, care reglementeaza ca, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in
instantd de drept comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care
judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Se retine cd, la 21 martie 2017, a devenit irevocabila hotararea din 18 februarie
2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, fiind eliberat in acest sens titlul
executoriu (f.d.16).

La 03 aprilie 2017, avocata Frecautan Marina, in interesele lui Didenco Vitalie, a
inaintat spre executare, executorului judecatoresc Manole Dumitru, documentul
executoriu nr.2-3472/14 din 18 februarie 2016 emis de Judecatoria Botanica,
mun.Chisinau (f.d.17).

Prin incheierea nr.031-120/17 din 03 aprilie 2017, executorul judecatoresc a
primit la executare documentul executoriu nr.2-3472/14 din 18 februarie 2016 emis de
Judecatoria Botanica, mun.Chisinau si a intentat procedura de executare a titlului
executoriu (f.d.18).

Totodata, la 03 aprilie 2017, printr-o alta incheiere nr.031-10/2017, executorul
judecatoresc Dumitru Manole, in scopul derularii cu succes a executarii documentului
executoriu nr.2-3472/14 din 18 februarie 2016 emis de Judecatoria Botanica,
mun.Chisinau, a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile inclusiv mijloace
financiare ale debitorului Turcan lurie, cu interzicerea instrdindrii acestora, pana la
achitare integrala a datoriei (f.d.19).

Din informatia din 06 aprilie 2017 prezentati de IS ,,Cadastru” executorului
judecdtoresc Manole Dumitru, rezultd ca Turcan lurie detine in proprietate bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX, cu cota XXXXX, asupra caruia a
fost aplicat sechestru in baza incheierii executorului judecatoresc nr.031-120/2017 din
03 aprilie 2017 (f.d.20).

De asemenea, din datele Registrului bunurilor imobile rezultd ca, proprietari ai
bunului imobil nr. cadastral XXXXX, 1n baza certificatului nr. XXXXX din 11 iulie
2012 si contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatda nr.XXXXX din 04 octombrie 1995, sunt: Turcan Lidia, Belaia
Irina, Turcan lIurie si Turcan Nichita (f.d. 84 din Dosarul administrativ).

Distinct se retine ca, prin hotdrarea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru a fost admisa partial actiunea depusa de Didenco Vitalie
impotriva lui Turcan lurie, Turcan Lidia, Belaia Irina si Turcan Nichita cu privire la
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determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil. S-a determinat dupa Turcan Iurie,
Turcan Lidia, Belaia Irina si Turcan Nichita a cate 1/4 cota-parte ideala, fiecdruia, din
proprietate comund si anume din apartamentul nr.XXXXX, nr. cadastral XXXXX,
situat Tn XXXXX (f.d.98).

Prin procesul-verbal din 27 martie 2018, executorul judecatoresc Manole Dumitru
a aplicat sechestru asupra 1/4 cote-parti ce apartine lui Iurie Turcan, inclusiv si asupra
1/4 cote-parti ce apartine Lidiei Turcan din bunul imobil - apartamentul nr.XXXXX,
nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX (in absenta debitorului urmarit si a sotiei
acestuia) (f.d.76, 76 verso din Dosarul administrativ).

La 27 iulie 2018, creditorul urmaritor Didenco Vitalie, reprezentat de avocata
Marina Frecautan, s-a adresat cu cerere executorului judecatoresc privind dispunerea
efectuarii evaluarii 1/4 cote-parti ce apartine cu drept de proprietate lui Turcan lurie
din apartamentul nr.XXXXX, situat in XXXXX (f.d.69 din Dosarul administrativ).

Prin raportul de evaluare intocmit de SRL ,,Total Expert” a fost evaluata 1/4 cota-
parte ce apartine cu drept de proprietate lui Turcan Iurie din apartamentul nr. XXXXX,
situat in XXXXX (f.d.51-48 din Dosarul administrativ).

La 07 septembrie 2018, creditorul urmaritor Didenco Vitalie, reprezentat de
avocata Marina Frecautan, in legdturd cu evaluarea bunului imobil, s-a adresat cu
cerere executorului judecatoresc privind numirea licitatiei pentru instrainarea cotei-
parti ce apartine debitorului Turie Turcan din bunul imobil nr. cadastral XXXXX, in
scopul executarii documentului executoriu nr.2-3472/14 din 18 februarie 2016 (f.d.46
din Dosarul administrativ).

La 10 septembrie 2018, executorul judecatoresc Dumitru Manole a plasat in
Monitorul Oficial anunt privind organizarea licitatiei de vanzare a 1/4 cote-parti din
apartamentul nr.XXXXX, situat in XXXXX, ce apartine debitorului Iurie Turcan,
stabilita pentru data de 09 octombrie 2018 (f.d.45 din Dosarul administrativ).

La 25 septembrie 2018, Turcan lurie a depus cerere la executorul judecétoresc
Dumitru Manole privind acordarea permisiunii privind instrainarea 1/4 cote-parti din
apartamentul nr.XXXXX, situat in XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate, sub
controlul executorului, la pretul de 106150 de lei evaluat de SRL ,,Velimobilcom”
(f.d.42 din Dosarul administrativ).

La 04 octombrie 2018, debitorul Iurie Turcan s-a adresat executorului
judecatoresc Manole Dumitru privind acordarea permisiunii de a Instrdina cota sa parte
din bunul imobil in litigiu fiului sau Nichita Turcan, care este unul din coproprietarii
bunului imobil in litigiu (f.d.41 din Dosarul administrativ).

Cu cerere similara la 04 octombrie 2018, s-a adresat executorului judecatoresc si
Nichita Turcan (f.d.39 din Dosarul administrativ).

Prin certificatul nr.031-75r/18 din 04 octombrie 2018, executorul judecatoresc
Manole Dumitru a permis lui Turcan Nichita, fiul debitorul si unul din coproprietarii
imobilului litigios, de a depune la contul sau curent special suma de 106250 de lei in
scopul cumpararii bunului imobil enuntat (f.d.37 din Dosarul administrativ).

Prin confirmarea nr.031-75r/18 din 09 octombrie 2018, executorul judecatoresc
Manole Dumitru a confirmat faptul ca la 04 octombrie 2018 prin ordinul de incasare
nr.XXXXX, Turcan Nichita a depus la contul curent al sau special suma de 106250 de
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lei ce constituie pretul de cumpdrare a 1/4 cote-parti din apartamentul nr.XXXXX,
situat Tn XXXXX, ce a apartinut cu drept de proprietate debitorului Iurie Turcan
(f.d.36 din Dosarul administrativ).

Prin incheierea din 09 octombrie 2018, executorul judecatoresc Manole Dumitru
a permis Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru de a inregistra la cererea
debitorului Turcan Iurie si a coproprietarilor, hotararea nr.2-2177/17 din 13 decembrie
2017 emisa de Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a determinat cotele-
parti a coproprietarilor bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX. Au
fost anulate masurile de asigurare a executarii documentului executoriu aplicate fata de
debitorul Iurie Turcan la toate organele de resort in scopul asigurarii executarii
documentului executoriu nr.2-3472/14 din 18 februarie 2016 emis de Judecatoria
Botanica, mun.Chisinau cu privire la incasarea din contul lui Turcan Iurie in beneficiul
lui Didenco Vitalie a datoriei integrale in suma de 19278 de dolari SUA si 8350 de lei
aplicate prin incheierea nr.031-210/14 din 14 august 2014 si nr.031-120/17 din 03
aprilie 2017, la cererea aceluiasi creditor urmaritor si procesul-verbal de sechestru din
27 martie 2018 partial. Au fost anulate interdictiile aplicate asupra a cate 1/4 cote-parti
ce apartin coproprietarilor, cu mentinerea interdictiei asupra 1/4 cote-parti ce apartine
cu drept de proprietate Lidiei Turcan (f.d.35 din Dosarul administrativ).

La 12 noiembrie 2018, intre Turcan Iurie si Turcan Nichita a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare nr.XXXXX, autentificat notarial de catre notarul
Laura Dranga, inregistrat la organul cadastral la 16 noiembrie 2018 (f.d.59 din Dosarul
administrativ).

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, coproprietari ai bunului imobil —
apartamentul nr.XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, sunt:
Turcan Nichita care detine 1/4 cota-parte din imobil in baza hotararii din 13 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si asupra 1/4 cote-parti in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 12 noiembrie 2018; Belaia Irina
care detine 1/4 cotd-parte din imobil in baza hotararii din 13 decembrie 2017 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru si Turcan Lidia care detine 1/4 cota-parte din
imobil Tn baza hotararii din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
Totodatd, la 25 octombrie 2018 a fost notata interdictia de iInstrdinare a cotei-parti
detinute de Lidia Turcan din imobilul in litigiu in baza incheierii executorului
judecatoresc Manole Dumitru nr.031-751r/18 din 09 octombrie 2018, fapt ce rezulta din
certificatul din 21 noiembrie 2018 eliberat de Agentia Servicii Publice, Serviciul
cadastral teritorial Chisinau (f.d.5-4, din Dosarul administrativ).

La 12 decembrie 2018, debitorul urmaritor Didenco Vitalie, reprezentat de
avocata Marina Frecautan s-a adresat cu cerere executorului judecatoresc Manole
Dumitru, solicitand instrainarea a 1/4 cote-parti din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat in XXXXX, ce apartine coproprietarului Lidia Turcan, care este sotia
debitorului Turcan Iurie (f.d.56 din Dosarul administrativ), facand trimitere la art.24
alin.(2) din Codul familiei, potrivit cdruia, Sotii raspund cu intreg patrimoniul lor
pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie i numai de unul dintre
ei, precum si pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a savarsirii de catre ei a
unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.
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In sustinerea cererii enuntate debitorul urmaritor Didenco Vitalie, reprezentat de
avocata Marina Frecautan, a invocat faptul cad in cadrul procedurii de executare, cota-
parte ce a apartinut debitorului Turcan Iurie a fost instrdinata, si in calitate de creditor,
considera ca este indreptatit sa pretinda la incasarea sumei debitoare in urma
instraindrii cotei-pdrti ce apartine Lidiei Turcan, reiesind din faptul ca ultima nu a
contestat incheierea executorului judecatoresc privind aplicarea sechestrului pe cota sa
parte.

Prin ingtiintarea nr.031-461/19 din 14 februarie 2019 executorul judecatoresc
Manole Dumitru a comunicat creditorului Didenco Vitalie, debitorului Iurie Turcan si
coproprietarilor bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX, despre
prelungirea procedurii de executare si initierea urmarii silite a 1/4 cote-parti ce apartine
Lidiei Turcan din bunul imobil in litigiu, cu scoaterca acesteia la licitatie in scopul
instrainarii, considerand ca respectiva cotd constituie proprietate comund in
devalmasie, precum si din motiv ¢ ultima nu a contestat procesul-verbal din 27 martie
2018, prin care a fost aplicat sechestru inclusiv si asupra cotei-parti ce-i apartine CU
drept de proprietate privata (f.d.55 din Dosarul administrativ).

La 18 aprilie 2019, Lidia Turcan s-a adresat cu sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti de pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti,
solicitind intentarea procedurii disciplinare Tmpotriva executorului judecatoresc
Dumitru Manole, care a facut abuz de drepturile sale si contrar hotararii judecatoresti
irevocabile din 18 februarie 2016 emisd de Judecatoria Botanica, mun.Chisindu, si-a
depasit atributiile de serviciu, cauzandu-i prejudicii materiale si morale atat ei, cat si
familiei sale, la executarea documentului executoriu documentului executoriu nr.2-
3472/14 din 18 februarie 2016 emis de Judecatoria Botanica mun.Chisindu, prin
scoaterea ilegala la licitatie inclusiv a cotei sale parti din bunul imobil 1n litigiu ce
apartine doar ei cu drept de proprietate privata in baza hotararii judecatoresti din 13
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nefiind parte la procedura de
executare (f.d.28-27 din Dosarul administrativ).

Prin decizia nr.51/465 Dfa din 17 ianuarie 2020, Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti de pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti a
constatat abatere disciplinarda prevazuta la art.21 alin.(2) din Legea nr.113/2010 cu
privire la executorii judecatoresti comisd de executorul judecatoresc Manole Dumitru
expusd in sesizarea nr.51 din 18 aprilie 2019 si anume, a prevederilor prevazute la:
litb') — incilcarea grava a obligatiilor profesionale stabilite de lege; ) incalcarea
grava a Codului deontologic, aplicand fatda de ultimul sanctiunea prevazuta la art.24
alin.(1) lit.c) din Legea nr.113/2010 cu privire la executorii judecatoresti, sub forma de
amenda in marime de 200 u.c. (f.d.9-11).

Nefiind de acord cu decizia respectiva, executorul judecatoresc Manole Dumitru
la 11 septembrie 2020 a contestat-o in instanta de judecata (f.d.2-8).

Conform art.1 alin.(1) din Codul de executare, in redactia legii la momentul
aparitiei litigiului, procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea
drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre
executare, Tn modul stabilit de lege.
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Potrivit art.2 din Codul de executare, executorul judecatoresc asigura executarea
silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte
normative.

Din prevederile art.10 alin.(1) din Codul de executare, rezulta ca, executarea silitd
reprezintd un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul
realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul organelor de stat
abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca debitorul nu-
si Indeplineste benevol obligatiile.

Reiesind din prevederile art.14 alin.(1) lit.e) din Codul de executare, documentul
executoriu eliberat de instanta de judecata cuprinde numele, prenumele si data nasterii
sau denumirea debitorului si a creditorului, codul fiscal, domiciliul ori sediul lor,
datele bancare de identificare.

Conform art.43 alin.(1) si (3) din Codul de executare, parti in procedura de
executare sunt: creditorul si debitorul. Debitor este persoana fizicd sau juridica
obligata, prin documentul executoriu, sa efectueze anumite actiuni ori sd se abtina de
la efectuarea lor.

Dispozitiile art.63 alin.(1) lit.a) din Codul de executare statueaza ca, in scopul
asigurarii executdarii eficiente a documentului executoriu, odatd cu intentarea
procedurii de executare si pe tot parcursul acesteia, executorul judecatoresc este in
drept sd aplice masuri de asigurare a executarii documentului executoriu in masura in
care acestea au o legaturd cauzala directd cu dispozitivul documentului executoriu sau
rezultd direct din acesta, dupa cum urmeaza sa aplice sechestru pe mijloacele banesti
sau pe bunurile debitorului.

Potrivit art.74 lit.c) din Codul de executare, executarea silita se efectueaza prin
urmarirea bunurilor debitorului prin aplicarea sechestrului pe bunuri si prin vanzarea
sau administrarea lor silita.

Prin prisma art.88 alin.(1)-(2) din Codul de executare, urmarirea bunurilor
debitorului consta in sechestrarea, in ridicarea si in vanzarea lor. Poate fi urmarit orice
bun corporal ori universalitate de bunuri ale debitorului, care se afla in circuit civil,
indiferent de faptul la cine se afld in posesiune, precum si orice drept patrimonial sau
creantd baneasca, cu exceptia celor care nu sunt pasibile de urmarire silita.

Din prevederile Codului de executare rezultd ca, pot fi urmarite bunurile
debitorului care se afla n proprietatea comuna pe cote-parti sau in devalmasie.

Articolul 95 alin.(1) din Codul de executare stabileste cd, urmarirea unei cote-
parti din bunurile proprietate comuna pe cote-parti si in devalmasie, inclusiv a celor
indivizibile, se efectueaza conform regulilor stabilite la art.353 din Codul civil.

Potrivit art.353 alin.(1) si (2) din Codul civil, in vigoare pand la 01 martie 2019,
creditorii unui coproprietar pot urmari cota-parte idealda a acestuia din bunurile
proprietate comund pe cote-parti sau pot cere instantei de judecata impartirea bunului,
caz in care urmarirea se face asupra partii din bun sau, dupa caz, asupra sumei de bani
cuvenite debitorului. In cazul vanzirii silite a unei cote-parti, executorul judecatoresc
va notifica pe ceilalti coproprietari cu cel putin 10 zile Tnainte de data vanzarii. La pret
egal, coproprietarii vor avea dreptul de preemtiune la adjudecarea cotei-parti.

Prevederi similare se contin si in art.553 alin.(1)-(2) din Codul civil modernizat.
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Astfel, din normele de drept citate supra rezultd ca, executorul judecdtoresc
actioneaza si intreprinde masuri: doar in interiorul cadrului legal, adicd numai pana
unde este prescris si permis de lege; debitorul in procedura de executare este doar
subiectul indicat In mod explicit Tn documentul executoriu; masurile de executare pot
fi intreprinse doar Tmpotriva debitorului care este parte la procedura de executare;
normele speciale prevad in mod explicit ca pot fi sechestrate si urmarite doar bunurile
care apartin nemijlocit debitorului, parte la procedura de executare.

Totodata, conform art.1 din Codul de etica al executorului judecatoresti, adoptat
de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, prezentul Cod determina principiile
si normele obligatorii de conduita eticd si profesionald, ce guverneaza activitatea
executorului judecdtoresc. Scopul prezentului Cod rezidd in asigurarea suprematiei
legii, independentei, impartialitatii, obiectivitatii, transparentei si respectarii efective a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in cadrul exercitarii activitatii
profesionale de catre biroul executorului judecatoresc, inclusiv in relatiile dintre
executorii judecatoresti, in relatiile dintre executorul judecatoresc si subiectii de drept
public/privat, implicati/neimplicati in activitatea profesionald a executorului
judecatoresc. Obligatia respectarii prezentului Cod, este opozabild tuturor executorilor
judecatoresti, fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinie politicd sau alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere, varsta, orientare sexualad. Nerespectarea acestei
obligatii, constatatd de Consiliul UNEJ, poate trage la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc in conditiile legii si a prezentului Cod.

Din prevederile art.2 din Codul de etica al executorului judecatoresti, normele
expuse in prezentul Cod sunt obligatorii pentru toti executorii judecatoresti si
executorii judecatoresti stagiari.

Potrivit art.3 din acelasi Cod, executorul judecatoresc este obligat sa se abtina de
la orice act ilegal si/sau contrar dispozitiilor statutare ale UNEJ, ce poate aduce
atingere ordinii publice, bunelor moravuri, demnitatii profesiei de executor
judecatoresc sau imaginii organizatiei profesionale din care face parte, atat in cadrul
exercitarii activitatii profesionale, cét si in afara acesteia.

Prevederile art.9 din Codul de etica al executorului judecatoresti, reglementeaza
ca, executorul judecdtoresc isi va exercita activitatea eficient, prin executarea
obligatiilor complet, adecvat si in termenele stabilite, in limita competentei legale si
imputernicirilor incredintate.

De asemenea, conform art.2 alin.(3) din Legea nr.113/210, activitatea
executorului judecatoresc se desfasoard in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si
a intereselor legitime ale partilor in procedura de executare si ale altor persoane
interesate, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de
religie, de sex, de apartenenta politicd, de avere, de origine sociala sau de orice alt
criteriu.

Reiesind din dispozitiile art.21 alin.(1) si (2) din Legea privind executorii
judecatoresti, executorul judecatoresc raspunde disciplinar pentru savarsirea unei
abateri disciplinare. Constituie abatere disciplinara:b?!) incalcare grava sau sistematica
a obligatiilor profesionale stabilite de lege; f) incalcarea grava a Codului deontologic.
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Potrivit art.13 din Codul de etica al executorului judecatoresti, masurile de
executare silitd trebuie sd fie exercitate adecvat obiectului documentului executoriu.
Nu se admite exercitarea actiunilor de executare silita, care urmaresc alt scop sau sunt
neconforme obiectului documentului executoriu. Executorul judecatoresc va
intreprinde masuri de asigurare si executare silitd Tn conformitate cu circumstantele
concrete ale cauzei si informatia disponibild, inclusiv datele privind valoarea
obiectelor ce constituie patrimoniul debitorului, existenta altor creante sau grevari
asupra acestora si natura actului, comportamentul debitorului pe parcursul procedurii,
evitand crearea cu buna-stiintd a carorva restrictionari in drepturile debitorului, altele
decat cele prevazute de legislatie.

Conform art.222 din Legea nr.113/2010, sesizarea privind tragerea la rdspundere
disciplinarda a executorului judecdtoresc se inainteaza Colegiului disciplinar de catre
ministrul justitiei, Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si
persoanele care invoca lezarea drepturilor sau intereselor lor legitime in procedura de
executare, in forma scrisa, indicandu-se motivele care au stat la baza sesizarii.

Potrivit art.23* alin.(1) din aceeasi Lege, Colegiul disciplinar emite una dintre
urmatoarele decizii privind: lit.a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare.

Totodata, din pct.57 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin ordinul ministrului justitiet nr.96 din 20
februarie 2017, rezulta ca, in cazul cand, prin votul membrilor Colegiului, s-a constatat
existenta abaterii disciplinare, executorului judecatoresc i1 se aplicatd una din
sanctiunile disciplinare prevazute la art. 24 alin.(1) din Lege, ludnd in consideratie
urmatoarele elemente cumulative:

a) caracterul si gravitatea abaterii;

b) imprejurdrile in care abaterea a fost savarsita;

c) cauzele si consecintele abaterii;

d) gradul de vinovatie al executorului judecatoresc;

¢) conduita executorului judecatoresc;

f) impactul faptei asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.

Articolul 24 alin.(1) din Legea privind executorii judecatoresti stipuleaza ca,
sanctiunile disciplinare se aplicd in raport cu gravitatea faptei si constau in: ¢) amenda.

Totodata, conform art.29 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sd corespunda principiului proportionalitatii. O masurd
intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; c) este rezonabild. Masura intreprinsa de autoritatile publice
este una rezonabila dacd ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu
scopul urmarit.

In circumstantele enuntate raportate la cadrul legal citat supra, completul
specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca fiind justa si legala solutia primei instante de respingere a actiunii depuse de
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Manole Dumitru, cu mentinerea actului administrativ contestat, intrucdt sanctiunea
aplicata prin decizia nr.51/465DFS din 17 ianuarie 2020 de catre Colegiul disciplinar
al executorilor judecdtoresti de pe langda Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, fata de executorul judecatoresc Manole Dumitru, este proportionalad
abaterilor disciplinare comise de citre acesta prevazute la art.21 alin.(2) lit.b?) si lit.f)
din Legea nr.113/210 privind executorii judecatoresti.

De altfel, este cert faptul ca executorul judecatoresc Manole Dumitru a exercitat
neadecvat obiectului documentului executoriu nr.2-3472/14 din 18 februarie 2016
emis de Judecatoria Botanica, mun.Chisinau, masurile de executare silita inclusiv fata
de tertul Lidia Turcan, care nu este parte la procedura de executare.

Or, executorul judecdtoresc Manole Dumitru trebuia sd depuna efort pentru
realizare prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu,
respectand drepturile atat a partilor in procedura de executare, cat si altor persoane
interesate.

Cu toate acestea, executorul judecatoresc, dupd executarea partialda de catre
debitorul Iurie Turcan a documentului executoriu, a admis cererea creditorului
Didenco Vitalie, reprezentat de avocata Marina Frecautan, si a prelungit procedura de
executare a documentului executoriu nr.2-3472/14 din 18 februarie 2016 emis de
Judecitoria Botanica, mun.Chisindu, cu initierea urmaririi a 1/4 cote-parti (care nu face
parte din proprietate comund in devalmasie) ce apartine cu drept de proprietate privata
exclusiv doar Lidiei Turcan din bunul imobil amplasat in XXXXX, prin véanzarea
acesteia la licitatie, desi prin hotararea irevocabila din 18 februarie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau, care are puterea lucrului judecata, suficient de clar s-a indicat
ca datoria lui Turie Turcan fatd de Didenco Vitalie este una personala, ultimul nu a
prezentat probe incontestabile c¢d suma imprumutatd a fost destinatd in interesul
familiei Turcan, nefiind aplicabile la caz prevederile art.24 din Codul familiei.

Cele enuntate supra denota faptul ca executorul judecatoresc Manole Dumitru, in
cadrul exercitarii activitdtii profesionale, contrar normelor de eticd si profesionale,
precum si caracterului obiectului documentului executoriu, a aplicat sechestru si a
initiat urmarirea silita a unui bun care nu apartine debitorului, ci a unei alte persoane
care nu este parte la procedura de executare.

Faptul c4, tertul Lidia Turcan nu a contestat procesul-verbal din 27 martie 2018 a
executorului judecatoresc Manole Dumitru, nu constituie temei de admitere a
cerintelor contrare documentului executoriu, inaintate de creditorul Didenco Vitalie,
or, masurile de executare silita trebuie sa fie exercitate adecvat obiectului
documentului executoriu, nefiind admise actiuni care urmaresc alt scop sau sunt
neconforme titlului executoriu.

Completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd actul administrativ contestat - decizia nr.51/465DFS din 17
lanuarie 2020, a fost emis legal de Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti pe
langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, care corespunde caracterului si
gravitatii abaterii, imprejurarile in care abaterea a fost savarsitd, cauzelor si
consecintele abaterii, gradului de vinovatie al executorului judecatoresc, conduita
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acestuia, precum si impactul faptei asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.
Or, abaterile admise de executorul judecatoresc Manole Dumitru au adus atingeri nu
doar persoanei terte Lidia Turcan, care nu este partea la procedura de executare, dar si
prestigiului profesiei.

Drept urmare, Colegiul largit considera ca la aplicarea sanctiunii fatd de
executorul judecatoresc Manole Dumitru a fost respectat principiul proportionalitatii in
raport cu Incdlcarea conduitei de etica si profesionale.

Prin urmare, raportand circumstantele faptice relevate supra normelor de drept
precitate, Colegiul largit constatd corectitudinea solutiei pronuntate de Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani prin hotdrarea din 15 iunie 2021 si legalitatea actului
administrativ contestat, care a fost supus testului de legalitate, or, executorul
judecatoresc Manole Dumitru in activitatea sa profesionald avea obligatia pozitiva de a
exercita masurile de executare silitd adecvat obiectului documentului executoriu prin
ce a fost incalcat art.13 din Codul de etica al executorului judecatoresc, ce constituie
prin prisma art.21 din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti,
o incdlcare grava, drept consecintd intervenind sanctiunea disciplinara prevazuta la
art.24 alin.(1) lit.c) din aceiasi lege.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de Manole Dumitru precum ca Colegiul
disciplinar al executorilor judecdtoresti pe langd Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti i-a imputat o incalcare din Codul de etica al executorului judecatoresc,
care nu existd, deoarece contravine art.37 din Codul de eticd al executorului
judecatoresti, care cert stipuleaza cd, de la data adoptarii, Codul de etica are fortd
obligatorie pentru toti executorii judecatoresti din Republica Moldova, iar Codul
deontologic al executorului judecatoresc aprobat la 21.09.2010 se considerad abrogat.

Faptul cd in Legea nr.113/2010, este definit Codul deontologic, constituie o
omisiune de ordin tehnic si nicidecum nu absolveste persoana de la raspundere.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca prima instantd a emis
hotdrare legala si intemeiata, iar instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, cu
aprecierea eronatd a suportului probator si interpretare eronatd a cadrului legal ce
guverneazd raportul material-litigios, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Lidia Turcan, reprezentatd de avocatul Denis Starus, de a casa
integral decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si de a mentine
hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Conform art.248 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Lidia Turcan, reprezentata de avocatul Denis Starus.

Se caseaza integral decizia din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Manole

20



Dumitru impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Colegiul disciplinar
al executorilor judecatoresti, terti Didenco Vitalie si Turcan Lidia cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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