Dosarul nr. 2ra-1357/2022
2-18139284-01-2ra-26092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
16 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
Ala Cobaneanu

examinand cererea de recuzare inaintata judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Aliona Miron, de catre Galina Urecheanu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Galina
Urecheanu impotriva lui Vladimir Vanica, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica, municipiul Chisindau cu privire la
constatarea paternitatii, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere,

constata:

La 13 februarie 2018, Galina Urecheanu, a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata pe parcurs, impotriva lui Vladimir Vanica, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului s. Botanica, mun. Chisindu,
cu privire la constatarea paternitatii, stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd Ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Galina
Urecheanu impotriva lui Vladimir Vanica, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului s. Botanica, mun. Chisinau, cu privire la constatarea
paternitatii, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 14 iulie 2020, Galina Urecheanu si avocatul acesteia Angela Vuico au
depus cerere de apel impotriva hotararii din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei decizii
privind admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Galina Urecheanu.

S-a casat hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
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s-a adoptat o hotarare noua prin care actiunea a fost admisa.

S-a stabilit paternitatea lui Vanica Vladimir fata de copilul minor xxxx cu
indicarea in certificatul de nastere a copilului in rubrica tata pe Vanica Vladimir, iar
la rubrica numele de familie sd ramana a mamei, Urecheanu.

S-a stabilit domiciliul copilului minor xxxx cu mama Galina Urecheanu.

S-a iIncasat din contul lui Vanica Vladimir in beneficiul Galinei Urecheanu,
pensia alimentara de intretinere a copilului minor xxxx in suma baneasca fixa de
684,40 de lei lunar din momentul naintarii cererii de chemare in judecata 13
februarie 2018, pana la data de 11 februarie 2020, si in cuantum de 1856,90 de lei
lunar incepand cu data de 11 februarie 2020 si pana la atingerea majoratului
copilului.

S-a incasat din contul Iui Vladimir Vanica in beneficiul Galinei Urecheanu
suma de 100 de cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata si suma de 700 de lei cu titlu de plata a serviciilor laboratorului de biologie
moleculara.

S-a incasat din contul lui Vladimir Vanica in beneficiul statului, suma de
914,86 de lei, cu titlu de taxa de stat.

La 10 februarie 2021, Vladimir Vanica a declarat recurs impotriva deciziei din
03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Vladimir Vanica si s-a casat integral decizia din 03 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Urecheanu Galina.

S-a casat hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
s-a adoptat o hotarare noua prin care a fost admisa actiunea.

S-a stabilit paternitatea lui Vladimir Vanica fatda de copilul minor XXxX cu
indicarea in certificatul de nastere a copilului in rubrica tatd pe Vanica Vladimir, iar
la rubrica numele de familie sd ramana a mamei, Urecheanu.

S-a stabilit domiciliul copilului minor xxxx cu mama Urecheanu Galina.

S-a incasat din contul lui Vladimir Vanica in beneficiul Galinei Urecheanu,
pensia alimentara de intretinere a copilului minor xxxx in suma baneasca fixa de
684,40 de lei lunar, din momentul inaintarii cererii de chemare in judecata 13
februarie 2018, pana la data de 11 februarie 2020, si in cuantum de 1856,90 de lei
lunar incepand cu data de 11 februarie 2020 si pana la atingerea majoratului
copilului.

S-a incasat din contul lui Vladimir Vanica in beneficiul Galinei Urecheanu
suma de 100 de cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata si suma de 700 de lei cu titlu de plata a serviciilor laboratorului de biologie
moleculara.

S-a incasat din contul lui Vladimir Vanica in beneficiul statului, suma de
914,86 de lei, cu titlu de taxa de stat.

La 29 august 2022, Galina Urecheanu, reprezentata de avocatul Alexandr
Russu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 25 mai 2022 prin
care a solicitat casarea in parte a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
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decizii noi prin care sd fie incasate cheltuielile de judecata.

La 20 septembrie 2022, Vanica Vladimir, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 25 mai 2022, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu, 1n partea incasarii pensiei de Intretinere a copilului minor.

La 26 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copiile cererilor de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire anexate la materialele
dosarului (f.d. 23, vol.3).

La 12 si 18 octombrie 2022, Galina Urecheanu, reprezentatd de avocatul
Alexandr Russu, a depus referintd la cererea de recurs depusa de catre Vanica
Vladimir, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
au fost considerate admisibile si numite pentru examinare in fond pentru data de 14
decembrie 2022,

Potrivit dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 139
din 27 decembrie 2021 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru
anul 2022” a fost format completul de judecata nr. 2 pentru examinarea recursurilor
declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel in materie civila si
anume: Svetlana Filincova (presedinte), Dumitru Mardari, Mariana Pitic, Maria
Ghervas, Victor Burduh (judecatori)

Prin incheierea din 08 decembrie 2022 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, au fost schimbati membrii completului pentru examinarea
prezentei cauzei, precum urmeaza: Svetlana Filincova (presedinte), Maria Ghervas,
Aliona Miron, Nicolae Craiu, Victor Burduh (judecatori).

La 12 decembrie 2022, Galina Urecheanu a depus cerere prin care a inaintat
recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, invocand ca
anterior prin incheierea din 15 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a admis declaratia de abtinere a judecatorului Livia Mitrofan de la judecarea cauzei
civile intentate la cererea petitionarei Galina Urecheanu privind emiterea ordonantei
de protectie. La fel, judecatorul Aliona Miron a pronuntat la 12 aprilie 2016
hotararea nr. 2-22980/16 Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau prin care a fost admisa
cererea de chemare 1n judecatda depusa de Vladimir Vanica impotriva Elenei Vanica,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani
privind desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor.

In circumstantele expuse, Galina Urecheanu considerd ci sunt stabilite
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Aliona
Miron.

Examinand cererea de recuzare depusa de Galina Urecheanu, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civild judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte Tmprejurari care
pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sint obligati si se abtind de la judecatd. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre
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instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie nu poate refine ca temei de recuzare argumentul precum ca judecatorul
Aliona Miron a facut parte din completul de judecata care prin incheierea 15
lanuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a admis declaratia de abtinere a
judecatorului Livia Mitrofan de la judecarea cauzei civile intentate la cererea
petitionarei Galina Urecheanu privind emiterea ordonantei de protectie, cat faptul ca
a participat la examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladimir Vanica impotriva Elenei Vanica, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani privind desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copilului minor, pronuntand la hotararea din 12 aprilie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau nr. 2-22980/16.

Prin urmare, participarea judecatorului vizat la examinarea declaratiei de
abtinere a judecatorului Livia Mitrofan nu constituie un impediment pentru
participarea acestuia la judecarea recursurilor in fond in prezenta cauza.

De asemenea, participarea judecatorului vizat la examinarea unui litigiu in care
Vladimir Vanica a avut calitatea procesuald de reclamant si pronuntarea unei
hotarari pe cauza enuntatd nu exclude posibilitatea judecatorului de a participa la
judecarea cauzei in ordine de recurs in prezentul litigiu, care are alt obiect si alte
cerinte care nu se intemeiaza pe aceleasi norme de drept material si pe aceleasi
circumstante de fapt. Or, prin actul judecatoresc vizat la care face referire Galina
Urecheanu, judecatorul care se solicitd a fi recuzat nu si-a expus opinia asupra
prezentei cauze care se judeca.

Coroborand motivele de recuzare la prevederile normelor juridice enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca temeiurile de recuzare invocate de Galina Urecheanu, sunt
nejustificate si nu se incadreaza in prevederile art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila. Mai mult, Galina Urecheanu nu a demonstrat nici faptul ca
judecatorul vizat a dat dovada de motive serioase din care sa rezulte interesul lui in
cauza supusa judecatii.

De altfel, daca pentru orice banuialda de impartialitate magistratul ar putea fi
recuzat, s-ar ajunge la o situatie la fel de nelegala, in special, orice parte ar avea
posibilitatea de a-si alege dupa bunul ei plac judecatori.

In subsidiar, judecatorul are obligatia profesionali ca in cauzele ce le judeca, sa
afle adevarul si sa pronunte o hotdrare legald si Intemeiata, asigurand prin tot ce
face, suprematia legii.

Respectiv, circumstantele invocate de catre Galina Urecheanu, in sustinerea
cererii de recuzare nu indica la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a
magistratului recuzat susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva. Or, faptul ca
acesta nu are incredere in judecatorul recuzat, nu constituie temei de admitere a
cererii de recuzare.

Mai mult decat atat, motivele invocate in cererea de recuzare nu constituie
circumstante care indica la impartialitatea obiectivd a judecatorului nici in sensul
definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La acest segment, dupa cum reitereaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa constantd, impartialitatea obiectivd a judecatorilor tine de
evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind
impartialitatea judecitorului in temeiul anumitor fapte verificabile. In acest context,
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jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueazd ca in fiecare caz
concret, va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a judecatorului, exista
fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia
(Wettstein contra Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie
2001).

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorului,
precum si circumstantele invocate in cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta
nu indica la existenta unor imprejurari care pot pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului Aliona Miron la examinarea cererilor de recurs declarate
impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere cd la caz nu sunt prezente
temeiurile prevazute la art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare naintata judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron, de catre Galina Urechenau.

in conformitate cu art. art. 50-53, 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintata judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Aliona Miron, de catre Galina Urecheanu, in cauza civild, intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Galina Urecheanu impotriva lui Vladimir
Vanica, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Botanica, municipiul Chisinau cu privire la constatarea paternitatii,
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



