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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central — R. Turcanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu - B. Birca, E. Clim, V. Buhnaci
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau: A. Malii, V. Buhnaci, I. Secrieru

DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Andrei Popescu si avocatul luliana
Pascal in interesele lui Andrei Popescu,

in cauza la cererea Irinei Selivestru, lichidatorul Firmei de Productie si Comert
,ROom-Prim” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Banca
Comerciald ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului
insolvabil,

Tmpotriva incheierii din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre luliana
Pascal, Tn interesele lui Andrei Popescu, impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu,

constata :

Prin hotararea din 16 iunie 2011 a Curtii de Apel Economica s-a intentat
procesul de insolvabilitate fata de FPC ,,Rom-Prim” SRL si s-a desemnat in calitate
de administrator al insolvabilitatii, administratorul autorizat Irina Selevestru.

Prin hotararea din 06 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis cererea lichidatorului FPC ,Rom-Prim” SRL, Irina Selevestru privind
atragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere ale debitorului
insolvabil.

S-a incasat in mod solidar de la Vasile Tabaran, Galina Tabaran, Irina
Popescu, Andrei Popescu, Nicolae Noroc, Maria Noroc in contul masei debitoare a
FPC ,,Rom-Prim” SRL a datoriei debitorului insolvabil fata de creditori in suma de
76 204 962 lei.



S-a incasat in mod solidar de la Vasile Tabaran, Galina Tabaran, Irina
Popescu, Andrei Popescu, Nicolae Noroc, Maria Noroc in beneficiul statului suma
de 25 000 lei de la fiecare, cu titlu de taxa de stat.

La 15 aprilie 2021 avocatul luliana Pascal a inaintat in interesele Irinei
Popescu si a lui Andrei Popescu cerere de recurs impotriva hotararii din 06 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care a solicitat admiterea cererii
de recurs, casarea hotararii din 06 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central si remiterea cauzei spre rejudecare 1n instantd de fond.

Prin decizia din 26 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de recurs inaintata de avocatul luliana Pascal in interesele lui Andrei Popescu.

S-a admis cererea de recurs inaintata de avocatul luliana Pascal in interesele
Irinei Popescu.

S-a casat partial hotararea din 06 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central in partea atragerii la raspundere subsidiara a Irinei Popescu si incasarii sumei
de 76 204 962 lei, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea lichidatorului FPC ,,Rom-Prim” SRL, Irina Selevestru
catre Irina Popescu privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organului
de conducere ale debitorului FPC ,,Rom-Prim” SRL.

In rest, hotararea din 06 aprilie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Central s-
a mentinut fara modificari.

La 26 august 2021 Andrei Popescu a Tnaintat cerere de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 24 1unie 2021, prin care a solicitat admiterea cererii $i
revizuirea partiala a deciziei instantei de apel, in partea ce tine de atragerea la
raspundere subsidiara in privinta sa.

Prin incheierea din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Andrei Popescu Tmpotriva
deciziei din 24 iunie 2021a Curtii de Apel Chisinau.

La 07 iulie 2022 avocatul luliana Pascal in interesele lui Andrei Popescu, a
Tnaintat cerere de revizuire a deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre avocatul Iuliana Pascal,
in interesele lui Andrei Popescu, impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu in cauza intentatd la cererea lichidatorului FPC ,,Rom-Prim” SRL,
Irina Selevestru, intervenient accesoriu BC ,,Moldinconbank™ SA privind atragerea
la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere ale debitorului
insolvabil.

La 22 noiembrie 2022 avocatul luliana Pascal in interesele lui Andrei
Popescu, a declarat recurs impotriva incheierii din 15 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 15
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

La 30 noiembrie 2022 Andrei Popescu a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu
adoptarea unei noi solutii de admitere a cererii de revizuire, cu solutionarea in fond
a cauzei, casarea partiald a hotararii din 06 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central in partea atragerii la raspundere subsidiara a lui Andrei Popescu, cu
emiterea unei noi hotdrari in aceastd parte, si anume, de respingere ca fiind

neintemeiata cererea depusa de lichidatorul FPC ,,Rom-Prim” SRL Irina Selevestru
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catre Andrei Popescu, iar in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
Curtea Suprema de Justitie de a trimite cauza la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurentii au invocat ¢ nu sunt de acord cu concluziile
expuse In actul judecatoresc, si anume, ca argumentele invocate in cererea de
revizuire vizeaza pretinsele concluzii neintemeiate si eronate formulate de cétre
instanta de recurs si Th mod direct sunt raportate la fondul cauzei, examinarea careia
pe cale ordinarda a fost deja finalizatd cu emiterea unei hotarari definitive si
irevocabile.

Revizuentii considera ca instanta eronat a apreciat argumentele de catre Andrei
Popescu, ori in decizia din 17 mai 2022, prin care s-a respins cererea cu privire la
atragerea subsidiara a Galinei Tabaran, au fost constatate fapte, care la momentul
adoptarii solutiei pe marginea cererii de apel depusa de cdtre Andrei Popescu nu erau
cunoscute. Astfel, nu pot exista solutii diferite ale instantelor judecatoresti in cauze
identice.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile din data comunicarii
s1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca Curtea de Apel Chisinau la 15 noiembrie 2022 a
pronuntat incheierea.

Astfel, recursurile declarate la data de 22 noiembrie 2022 si 30 noiembrie 2022,
se considera depuse n termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civilad recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursurile declarate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera neintemeiate si care urmeaza
a fi respinse, cu mentinerea incheierii din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu din motivele ce succed.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contesta incheierea din 15 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa
de catre luliana Pascal in interesele lui Andrei Popescu.

Instanta de recurs considera oportun de a invedera ca, in sensul Capitolului
XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din categoria cailor
extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinoirea judecdtii in cazurile
expres determinate de lege.

Revizuirea oferd posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti irevocabile,

care se dovedeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
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pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotdrari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte,
insa, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor
situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar in
substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste necesar a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea in sistemul
procedural.

Revizuirea, facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernatad de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

Din recursul declarat rezulta ca recurentii is1 exprima dezacordul cu incheierea
din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre luliana Pascal in interesele lui
Andrei Popescu, impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza la cererea Irinei Selivestru, lichidatorul Firmei de Productie s1 Comert
,Rom-Prim” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Banca
Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la atragerea la
raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere ale debitorului
insolvabil.

Colegiul mentioneaza cd instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat cd circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Codul de procedura civila potrivit caruia
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In contextul normelor de drept mentionate mai sus, Colegiul retine ca instanta
de revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire, depusa de catre avocatul
luliana Pascal in interesele lui Andrei Popescu, impotriva deciziei din 24 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, este lipsita de temei juridic stabilit expres Tn prevederile
art. 449 din Codul de procedura civila, or, revizuirea se declara in conditiile stabilite
de lege.

S-a constatat ca in cererea de revizuire avocatul Iuliana Pascal si Andrei
Popescu au invocat ca prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis cererea de recurs declarata de catre Galina Tabaran, s-a casat hotararea din 06
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea atragerii la raspundere
subsidiara a Galinei Tabaran.

Astfel, pentru a invoca un asemenea temei, revizuentul trebuie sa prezinte
instantei inscrisuri care nu au fost folosite ca mijloc de proba in procesul solutionat
prin hotararea atacata, nscrisul trebuie sd aiba forta probanta or, cele invocate de
avocatul Tuliana Pascal, care a actionat in interese lui Andrei Popescu, Tn cererea de
revizuire, nu pot fi interpretate ca fiind circumstante noi ce influenteaza esential
solutia data initial de instanta, in sensul cd nu orice circumstante sau fapt pot servi



drept temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa
a cauzei.

Colegiul retine ca cele specificate in cererea de revizuire nu pot fi calificate
altfel, decét o incercare a recurentului de a crea o vizibilitate falsa privind existenta
unui temei de drept, la caz, a unui temei de revizuire.

Legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
Tn mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecinti sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
recurenti in cererea de revizuire, nu atestd prin prisma art. 449 din Codul de
procedura civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel la caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurdri ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestatd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de
Andrei Popescu st avocatul Iuliana Pascal in interesele lu1 Andrei Popescu si de a
mentine Incheierea din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. &), art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Andrei Popescu si avocatul Iuliana
Pascal n interesele lui Andrei Popescu.

Se mentine incheierea din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza la cererea Irinei Selevestru, lichidatorul Firmei de Productie si Comert ,,Rom-
Prim” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Banca Comerciala
,Moldinconbank” Societate pe Actiuni cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului insolvabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



