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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Mitrofan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — R. Pulbere, V. Mihaila, A. Pahopol

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mihai Ghimpu,
reprezentat de avocatul lon Casian,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Mihai Ghimpu impotriva lui Andrei Nastase cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, precum si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Mihai Ghimpu si s-a mentinut hotararea din 06 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 14 februarie 2019 Mihai Ghimpu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Andrei Nastase, prin care a solicitat apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale precum si repararea prejudiciului moral, prin: a considera
defaimatoare afirmatiile lu1 Andrei Nastase cu referire la reclamant, si anume, ,,.. in
loc sd vorbim despre beneficiarul mare al furtului miliardului si a spalatoriei mafiei
rusesti care este Plahotniuc, complicii sai Sor, Ghimpu ...”; a-l obliga pe Andrei
Nastase sa dezminta in acelasi mod in care a fost raspanditd informatia defdimatoare
si falsa, cu obligarea la prezentarea scuzelor; precum si incasarea prejudiciului moral
in marime de 1 leu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 13 ianuarie 2019 a
aflat despre conferinta de presa organizata la data de 02 ianuarie 2019, in care paratul
Andrei Nastase, in calitate de Presedinte al partidului politic Demnitate si Adevar si
unul din conducatorii blocului electoral ACUM, incalcand vadit principiile de drept
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si normele morale din societate, n
mod calomnios, denaturat a afirmat ,,...in loc sa vorbim despre beneficiarul mare al
furtului miliardului si a spalatoriei mafiei rusesti care este Plahotniuc, complicii séi
Sor, Ghimpu... ”.



Mihai Ghimpu a mentionat ca, Andrei Nastase a dat dovada de un
comportament de rea-credintd si a incalcat normele morale din societate prin
raspandirea de informatii false si denigratoare, utilizand falsuri in declaratii si in
mod calomnios a adus acuzatii, 1asand publicului sa inteleaga precum ca reclamantul
ar fi complice la mafie si ar fi implicat in comiterea de infractiuni deosebit de grave,
iar aceste circumstante aduc atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Anterior, Andrei Nastase a mai raspandit astfel de informatii denigratoare si
necorespunzatoare adevarului cu referire la persoana lui Mihai Ghimpu. Astfel, in
cadrul emisiunii televizate ,,in Profunzime” de la postul de televiziune ProTV, din
22 noiembrie 2018, paratul a declarat urmatoarele: ,,...ceia ce facem noi, solicitdim
investigarea furtului miliardului, noi stim unde este miliardul si eu si dumneavoastra
stim ca el este la Plahotniuc, la Sor, la Leanca, la Filat, la Ghimpu, la care s-a nimerit
si s-a infruptat din el... .

Reclamantul considera ca informatia falsa si denigratoare a fost difuzata de
parat in mass-media n toiul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din
24 februarie 2019. Tn cadrul scrutinului electoral participa si Partidul Liberal al carui
Presedinte a avut onoarea sa fie reclamantul, iar in prezent este Presedinte de onoare
al partidului. Respectiv, afirmatiile mincinoase ale lui Andrei Nastase au ca scop
manipularea opiniei publice in vederea denigrarii, inclusiv si a imaginii Partidului
Liberal.

Ocrotirea demnitatii persoanei este necesara atat dintr-un punct de vedere
personal, prin protejarea acestei valori fundamentale a fiecarui individ, dar si privita
dintr-o perspectiva colectiva, sociald, pentru protejarea si incurajarea dezvoltarii
unor relatii interindividuale civilizate, bazate pe respect reciproc.

Reclamantul a exercitat functia de deputat in Parlament si Presedinte al
fractiunii parlamentare a Partidului Liberal, iar anterior a detinut si alte functii inalte
in stat de Presedinte al Parlamentului si Presedinte interimar al Republicii Moldova,
astfel pe parcursul activitdtii s-a creat o imagine si o reputatie in societate.

Astfel, afirmatiile neadevarate, legate de moralitatea, profesionalismul si
integritatea lui Mihai Ghimpu cauzeaza suferinte, prin lezarea prestigiului social,
prin patarea pe nedrept a unei reputatii dobandite prin eforturi si sacrificii de-a lungul
mai multor ani.

Prin hotararea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Mihai Ghimpu impotriva lui
Andrei Nastase cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
precum si repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata. (f.d. 127, 133-138,
vol. I)

Mihail Ghimpu si avocatul Ion Casian in interesele lui Mihai Ghimpu, Tn
termen, au depus cerere de apel impotriva hotararii din 06 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de catre avocatul Ion Casian in interesele Iui Mihai Ghimpu si s-a
mentinut hotararea din 06 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. (f.d.
207, 208-213, vol. I)

La data de 19 septembrie 2022 Mihai Ghimpu, reprezentat de avocatul lon
Casian, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 19
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aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a hotararii din 06 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata. (f.d. 4-8, vol. 1)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci instantele
ierarhic inferioare au pronuntat hotararile contrar prevederilor legale, motivarea lor
poartd caracter formal si generalizat cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, nu au stabilit toate circumstantele importante in vederea
solutionarii juste a cauzei, nefiind de fapt solutionat fondul cauzei.

Recurentul a mentionat ca instanta de fond, cat si instanta de apel nu s-au
pronuntat asupra tuturor motivelor expuse in cererea de chemare in judecata si de
apel, rezumandu-se la indicarea unor motive formale si la perifrazarea eronata a unor
prevederi legale neaplicabile spetei, fard a fi solutionatd cauza propriu zisa, ori
abtinerea instantelor de la furnizarea unui raspuns explicit la motivele invocate,
constituie o incalcare a art. 6 paragraful 1 CEDO, deoarece nu s-a acordat
posibilitatea de a sti dacd argumentele sale au fost neglijate sau respinse si in ultimul
rand cauzele acestei respingeri.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecatd a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Mihai Ghimpu, care are calitatea procesuald de
reclamant si este indreptatitd sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 aprilie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata in adresa lui
Mihai Ghimpu la 18 iulie 2022 prin postd, insa confirmarea receptionarii la
materialele cauzei nu este. (f.d. 214, vol. I)

Recursul, declarat la 19 septembrie 2022 de catre Mihai Ghimpu, reprezentat
de avocatul lon Casian, este in termen.

La data de 07 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a notificat
intimatului copia recursului motivat, explicAndu-i dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate Tn recurs.

La 08 decembrie 2022 Andrei Nastase a depus referintd, solicitdnd de a
considera recursul declarat de catre Mihai Ghimpu inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Mihai Ghimpu,
reprezentat de avocatul lon Casian, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Tndrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Mihai Ghimpu, reprezentat de avocatul lon Casian, asemenea
aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de cétre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Mihai Ghimpu, reprezentat de avocatul lon Casian si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre Mihai Ghimpu, reprezentat de avocatul lon
Casian, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mihai Ghimpu, reprezentat
de avocatul lon Casian, impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



