Dosarul nr. 2ra-1625/22 (2-20163274-01-2ra-15112022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori —A. Malii, V. Cotorobai, V. Buhnaci

INCHEIERE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-Sanitard
Publica “Dispensarul Republican de Narcologie”, prin intermediul avocatului Vescu
Andrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Siman lon impotriva
Institutiet Medico-Sanitarda Publicd “Dispensarul Republican de Narcologie”,
Vasiliev Tudor, intervenient accesoriu de partea reclamantului Avocatul Poporului,
cu privire la anularea ordinelor, incasarea prejudiciului material si prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica “Dispensarul
Republican de Narcologie”, fiind mentinuta hotararea din 26 aprilie 2021 a
Judecatorier Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 24 decembrie 2020, Siman lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Institutia Medico-Sanitara Publicd ,,Dispensarul Republican de Narcologie”,
intervenient accesoriu de partea reclamantului Avocatul Poporului, solicitand
anularea pct. 3 din Ordinul 115 si a Ordinului nr. 131 din 09 noiembrie 2020, a
Ordinului nr. 783-p si 786-p din 18 decembrie 2020, incasarea prejudiciului material
st a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a fost angajat in functie de sef al
serviciului juridic la 06 septembrie 2017, prin Ordinul nr. 165-P din 06 septembrie
2017 si Contractul individual de munca nr. 67/17 din 06 septembrie 2017, iar prin
Ordinul nr. 27-p, perioada de activitate s-a modificat prin angajarea pentru o
perioadad nedeterminata.

Potrivit reclamantului, incepand cu revenirea la conducerea institutiei a lui
Tudor Vasiliev, activitatea la IMSP “Dispensarul Republican de Narcologie” a
devenit un cosmar, s-a instalat dictatura si santajul, reclamantul fiind informat despre
necesitatea de eliberare a functiei. Au demarat persecutdrile, intimidarile, cautarea
motivelor de sanctionare si eliberare a acestuia din functia detinutd, fabricari si
falsificari de probe, fapte despre care a fost sesizat Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, Avocatul Poporului (Ombudsmanul), Procuratura, Ambasada UE
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in Republica Moldova si Autoritatea Nationala de Integritate, CNA.

Reprezentantul Avocatului Poporului I-a contactat pe reclamant si i-a comunicat
ca a fost luat sub protectie speciala si ca va sesiza CNA privind actiunile ilegale ale
lui Tudor Vasiliev. A fost contactat si de catre ANI si CNA, fiindu-i comunicat ca
sesizarile sunt in proces de examinare.

La 15 octombrie 2020, Tudor Vasiliev, in prezenta unui conflict de interese, I-a
angajat in cAmpul muncii pe sotul nepoatei sale, Strulea Nicolae, in functia de jurist
al serviciului pe care il conduce reclamantul in cadrul institutiei, fara ca ultimul sa
cunoasca despre intentiile de angajare si de procesul angajarii. Mai mult, din contul
conditiilor de munca a altor colegi, directorul Tudor Vasiliev a creat conditii de
muncad privilegiate lui Strulea Nicolae, caruia i1 s-au dat indicatii sa nu se supuna
indicatiilor reclamantului. Acest Strulea Nicolae venea si pleca de la locul de munca
cand dorea, iar reactia reclamantului a fost pe masura, deoarece cerea explicatii si
sanctiuni.

Astfel, Siman Ion a remarcat faptul ca pe Vasiliev Tudor 1-au enervat notele si
cererile reclamantului privind verificarea legalitatii diplomei cumnatului sau, Ruslan
Adajuc, care anterior a fost angajat in campul muncii in functia de jurist, desi nu
detine licenta in drept si, respectiv, acesta a fost salarizat timp de 10 ani ilegal.

La fel, Tudor Vasiliev si-a pierdut controlul cand reclamantul a cerut insistent
sanctionarea sotului nepoatei sale, Strulea Nicolae, pentru lipsa sistematica de la
locul de munca, ori cand a cerut ca persoanele apropiate directorului din cadrul
administratiei, inclusiv el personal, sa argumenteze orele de lucru suplimentare,
pentru care sunt salarizati de catre IMSP “Dispensarul Republican de Narcologie”
pentru asa-zisul cumul de functii.

In continuare, au urmat tot felul de intimidari, ignorari, persecutari, denigrari,
constrangeri tot mai ilegale si nemotivate. Desi existda o Comisie de examinare a
conflictelor de munca, Vasiliev Tudor a creat inca o Comisie speciala de examinare
a conflictelor de munca, constituita din persoane docile lui, carora le-a acordat salarii
duble pentru executarea reclamantului.

In privinta ordinului de revocare a procurii reclamantului pentru reprezentarea
institutiei in instantele judecatoresti si alte institutii, reclamantul a mentionat ca
absolut toate interpelarile parvenite la institutie de la avocati, ofiteri de urmarire
penala, au fost transmise oricui spre examinare, numai nu serviciului juridic,
competent n acest domeniu.

La 09 noiembrie 2020, a fost emis si adus la cunostinta reclamantului Ordinul
nr. 115 de schimbare a locului de munca, iar controlul executarii si 1-a asumat
directorul institutiei, insa nu a intreprins nimic pentru executare, nu i-a fost eliberat
locul unde era indicat sa treaca, nu i S-a oferit acces la birou si nu s-au dat dispozitii
ca specialistii sa transfere in acel birou tehnica de birou.

Prin cererile din 09 noiembrie 2020 si din 18 decembrie 2020, reclamantul a
cerut anularea Ordinului ilegal de transfer al locului de munca, iar prin raspunsul nr.
02-03/1500 din 01 decembrie 2020 cererea a fost respinsa.

La 11 decembrie 2020, reclamantul a fost invitat de catre Maria Bruma, care i-a
adus la cunostintd Ordinul nr. 131 din 09 decembrie 2020 de sanctionarea cu
mustrare pentru neexecutarea Ordinului nr. 115 din 09 noiembrie 2020.

Reclamantul considera ca Ordinul nr. 131 este ilegal in fond, nemotivat, emis
contrar normelor Codului muncii, iar sanctiunea aplicata prin Ordinul mentionat este
tardiva.



Prin cererea nr. 1196 din 09 noiembrie 2020, Siman Ion a cerut revocarea si
anularea in tot a Ordinului nr. 115 din 09 noiembrie 2020 privind sesizarea ilegala
adresatd Comisiei de disciplind si a Ordinului nr. 113 din 05 noiembrie 2020 de
revocare a procurii.

Prin cererea nr. 1354 din 08 decembrie 2020, reclamantul a cerut directorului
institutiei acordarea concediului nefolosit in zilele de 04-06 ianuarie 2021, insa prin
Ordinul nr. 783-p din 18 decembrie 2020, contrar cererii si normelor Codului
muncii, i-a fost impus concediu neplatit in perioada 21 decembrie 2020 — 17 ianuarie
2021 si, respectiv, in perioada 18 ianuarie 2021 — 20 ianuarie 2021.

Prin cerere si note, reclamantul a preavizat in scris directorul si institutia ca nu
va executa Ordinele mentionate, deoarece le considera ilegale, si a cerut anularea lor
din motivul ca s-a prezentat zilnic la locul de munca.

Prin cererea din 18 decembrie 2020, reclamantul a cerut directorului Tudor
Vasiliev si IMSP “Dispensarul Republican de Narcologie” anularea Ordinului nr.
783-p din 18 decembrie 2020 privind acordarea/impunerea concediului contrar
normelor Codului muncii, a cererii de solicitare a trei zile din concediul nefolosit si
a Ordinului nr. 131 din 09 decembrie 2020 prin care i s-a aplicat sanctiune sub forma
de mustrare.

Reclamantul a indicat ca de la el nu au fost solicitate explicatii in sensul art. 208
din Codul muncii, fapt ce repetat demonstreaza ca Ordinul nr. 131 din 09 decembrie
2020 este unul ilegal in fond, nemotivat si emis contrar legii, precum si restul
ordinelor contestate, iar actiunile directorului Tudor Vasiliev sunt reglari de conturi,
din care considerente a solicitat admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Siman Ion impotriva Institutiei Medico-
Sanitard Publica “Dispensarul Republican de Narcologie”, Vasiliev Tudor,
intervenient accesoriu de partea reclamantului Avocatul Poporului privind anularea
ordinelor, incasarea prejudiciului material si prejudiciului moral in marime de 100
000,00 lei a fost admisa partial. S-a anulat punctul 3 din Ordinul nr. 115 din 09
noiembrie 2020 cu privire la protectia datelor cu caracter personal, emis de catre
directorul Institutiei Medico-Sanitara Publicd ”Dispensarul Republican de
Narcologie”. S-a anulat Ordinul nr. 131 din 09 decembrie 2020 cu privire la
aplicarea lui Siman Ion a sanctiunii disciplinare ,,mustrare”, emis de catre directorul
Institutiet Medico-Sanitarda Publicd “Dispensarul Republican de Narcologie”,
Vasiliev Tudor. S-a anulat Ordinul nr. 783-p din 18 decembrie 2020 cu privire la
acordarea concediului de odihnd anual salariatului Siman lon, emis de catre
directorul Institutiei Medico-Sanitara Publica “Dispensarul Republican de
Narcologie”, Vasiliev Tudor. S-a anulat Ordinul nr.786-p din 18 decembrie 2020 cu
privire la modificarea ordinului nr.783-p din 18 decembrie 2020 cu privire la
acordarea concediului de odihnd anual salariatului Siman Ion, emis de catre
directorul Institutiei Medico-Sanitara Publicd “Dispensarul Republican de
Narcologie”, Vasiliev Tudor. S-a incasat de la Institutia Medico-Sanitard Publica
,Dispensarul Republican de Narcologie” in beneficiul lui Siman Ion prejudiciul
moral in marime de 12 000,00 lei (doisprezece mii le1). S-a obligat Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Dispensarul Republican de Narcologie” sa efectueze lui Siman Ion
recalcularea platilor drepturilor salariale pentru perioada de valabilitate a Ordinului
nr. 131 din 09 decembrie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,
Ordinului nr.783-p din 18 decembrie 2020 cu privire la acordarea concediului de
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odihna anual salariatului Siman Ion si Ordinului nr.786-p din 18 decembrie 2020 cu
privire la modificarea ordinului nr.783-p din 18 decembrie 2020 cu privire la
acordarea concediului de odihni anual salariatului Siman Ion. In rest, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica “Dispensarul Republican de
Narcologie”, fiind mentinuta hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 03 noiembrie 2022, Institutia Medico-Sanitarda Publica “Dispensarul
Republican de Narcologie”, prin intermediul avocatului Vescu Andrian, a contestat
cu recurs decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei decizii de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, iar concluziile instantei sunt in contradictic cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat argumente similare celor din cererea
de apel.

La 14 decembrie 2022, Siman Ion a depus referintd la cerereca de recurs,
solicitand respingerea acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civili, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 06 septembrie 2022 (f.d. 121).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constatd cd recursul declarat de Institutia Medico-Sanitard Publica
“Dispensarul Republican de Narcologie”, prin intermediul avocatului Vescu
Andrian, inregistrat la 03 noiembrie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Institutia Medico-Sanitara Publica “Dispensarul Republican de Narcologie”, prin
intermediul avocatului Vescu Andrian urmeaza a fi declaratd inadmisibila, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Institutia Medico-Sanitard Publica “Dispensarul
Republican de Narcologie™, prin intermediul avocatului Vescu Andrian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica
“Dispensarul Republican de Narcologie”, prin intermediul avocatului Vescu
Andrian.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



