Dosarul nr. 2ra—1628/22
2-20085103-01-2ra-16112022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (sediul central), (jud. A. Cascaval)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, O. Cojocaru, M. Anton).

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Berzoi Elena,
reprezentata de avocatul Condurari Andrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Berzoi Elena
Tmpotriva lui Vrabie Veaceslav cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat
in rezultatul efectuarii lucrarilor de constructie necorespunzatoare,

Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Vrabie Veaceslav, casatd hotararea din 02 aprilie 2021 a
Judecatoriei Anenii Noi (sediul central), fiind pronuntata o noua hotéarare prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 21 iulie 2020, Berzoi Elena s-a adresat in instanta de judecata cu actiune
Tmpotriva lui Vrabie Veaceslav prin care a solicitat incasarea prejudiciului material
cauzat in rezultatul efectuarii lucrarilor de constructie necorespunzatoare.

Reclamanta Tn motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, in anul
2017, Vrabie Veaceslav s-a obligat s monteze acoperisul pe casa ei personala,
situata in r-nul XxxxXx, s. XXxxX, str. Xxxxx. Pentru serviciile sale i-a achitat suma
de 8 000 de euro. A mai relevat ca locuieste si activeaza peste hotarele tarii, revenind
acasa in anul 2019 a constatat ca acoperisul este facut necalitativ, lucrul nu este
finisat si se afla intr-o stare deplorabild, apa de ploaie se scurgea direct in casa, iar
materialele utilizate de catre Vrabie Veaceslav din cauza montarii lor necalitative au
ajuns ntr-o stare n care nu mai pot fi utilizate.

De asemenea, a mai indicat cd la nenumaratele solicitari catre parat de a
remedia lucrul necalitativ si de a duce lucrarea pana la un bun final, acesta a refuzat
motivand ca nu are careva obligatii fatd de ea, deoarece nu au incheiat nici un
contract. Astfel, la 29 noiembrie 2019, s-a adresat cu pléngere la Inspectoratul de
Politie Anenii Noi prin care a solicitat atragerea la raspundere penala a lui Vrabie
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Veaceaslav, pentru faptul ca in anul 2017, convingand-o ca are deprinderi si
cunostinte necesare a obtinut suma de 8 000 de euro si s-a obligat s monteze
acoperisul pe casa ei privata situata r-nul XxXxxx, s. XXxxx str. Xxxxx, lucrul pe care
nu l-a dus la un bun sfarsit, acoperisul pana in final dovedindu-se a fi construit cu
incalcarea normelor si regulilor in constructii.

La 06 noiembrie 2019, a fost informata ca in actiunile lui VVrabie Veaceslav,
nu au fost stabilite semnele constitutive ale componentei de infractiune sau
contraventie. In urma examindrii plangerilor depuse, Judecitoria Anenii Noi a
constatat ca relatiile aparute intre Berzoi Elena si Vrabie Veaceslav sunt
reglementate de catre legislatia civila, deoarece au aparut in rezultatul unei intelegeri
verbale, fapt care a fost sustinut si prin decizia Curtii de Apel Chisinau.

Reclamanta a mai indicat ca, potrivit art.316 Cod civil, intre ea si parat a fost
incheiat actul juridic in formd verbald prin care paratul s-a obligat s& monteze
acoperis, respectiv actul juridic constituie un contract de antrepriza.

A mai accentuat ca potrivit explicatiei date de catre Vrabie Veaceslav pe
marginea plangerii depuse acesta nu a negat faptul cd a lucrat la montarea
acoperisului. Potrivit Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 074 din 04 noiembrie
2019, s-a stabilit ca lucrarile de constructie a acoperisului s-au executat cu abateri
de la procesul tehnologic de executie si contrar prevederilor legii privind calitatea in
constructii. Lucrdrile de constructie a acoperisului bunului imobil, casa de locuit
individuald amplasatd pe terenul situat in r-nul XxxxX, s. XXXXX S-au executat
necorespunzator de catre persoane necalificate in domeniul constructiilor, iar
prezenta defectelor depistate, nu permit exploatarea bunului imobil conform
destinatiei.

Reclamanta in sedinta de judecatd a solicitat incasarea de la paratul Vrabie
Veaceslav a prejudiciului material cauzat in rezultatul efectuarii lucrarilor de
constructie necorespunzatoare in suma de 452 370,56 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 02 aprilie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul central),
actiunea a fost admisa integral.

A fost incasat de la Vrabie Veaceslav in beneficiul lui Berzoi Elena suma de
452 370,56 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul efectuarii
lucrarilor de constructie necorespunzatoare, precum si cheltuielile de judecata cu
titlu de taxa de stat In suma de 13 571,11 de lei si 7 000 de lei - cheltuieli pentru
asistenta juridica, n total suma de 472 941, 67 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca intre reclamanta si parat a
avut loc un act juridic incheiat verbal ce constituie contract de antrepriza, deoarece
ultimul a dat acordul asumandu-si efectuarea lucrarilor de montare a acoperisului
casei ce-i apartine reclamantei, iar aceasta s-a obligat sa remunereze lucrarile
efectuate de Vrabie Veaceslav si echipa de muncitori.

Prima instantd a remarcat ca obligatiile de executare si de predare a lucrarii in
contractele de antrepriza sunt obligatii de rezultat, astfel Tncat, paratul Vrabie
Veaceslav prin acceptarea obligatiilor de executare a lucrdrilor si-a asumat si
obligatia preddrii acestor lucrdri corespunzator utilizarii presupuse in baza
contractului sdu, daca nu se poate deduce o asemenea utilizare, utilizarii obignuite,
iar In caz de neexecutare (sau de executare necorespunzatoare), pentru a fi exonerat
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de raspundere, antreprenorul va trebui sd faca dovada existentei unei cauze straine,
neimputabile acestuia. Vrabie Veaceslav in lipsa unor cunostinte si calificari
speciale a realizat montarea acoperisului la casa reclamantei cu materialele
necalitative si contrar normelor tehnice in constructii, normelor sanitare si normelor
anti-incendiare, fapte care au cauzat un prejudiciu patrimonial reclamantei, care
urmeaza a fi reparat integral.

Conform Raportul de Expertiza nr.074 din 04 noiembrie 2019 valoarea
lucrarilor de demontare/montare a acoperisului bunului imobil, casa de locuit
individuald amplasata pe terenul situat Tn raionul Xxxxx, satul Xxxxx in scopul
remedierii viciilor depistate constituie 452 372,56 de lei. Soldul dat fiind compus
din lucrarile de demolare in suma de 77 965,45 de lei (deviz local I); lucrari de
constructie montare sarpantei cu invelitoare din tigla bituminoasd in suma de
374 405, 11 de lei (deviz local Il). Astfel, prima instantd a conchis ca pretentiile
reclamantei sunt intemeiate si urmeaza a fi admise cu incasarea prejudiciului in suma
de 452 370, 56 de lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Vrabie Veaceslav, casatd hotararea din 02 aprilie 2021 a Judecéatoriei
Anenii Noi (sediul central) si pronuntatd o noud hotarare, prin care cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Berzoi Elena a fost respinsa.

A fost incasata de la Berzoi Elena in beneficiul lui Vrabie Veaceslav taxa de
stat achitata de catre apelant la depunerea apelului in suma de 5089,16 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd eronat a
constatat ca intre Berzoi Elena si Vrabie Veaceslav a avut loc un act juridic incheiat
verbal, ce constituie un contract de antrepriza, deoarece ultimul a dat acordul,
asumandu-si efectuarea lucrarilor de montare a acoperisului casei de locuit ce-i
apartine lui Berzoi Elena, iar aceasta s-a obligat sd remunereze lucrarile efectuate de
Vrabie Veaceslav si echipa de muncitori.

Instanta de apel retinand prevederile art. 946, art.958 din Codul civil a conchis
ca instanta de fond eronat si neintemeiat a constatat ca intre reclamanta si parat a
avut loc act juridic fiind incheiat verbal ,,antrepriza”, prestari servicii, iar paratul
fiind calificat ca ,,antreprenor”, facand trimitere la general, la legislatia ce tine de
actul juridic verbal a dispus incasarea unui prejudiciu bazandu-se pe prevederile
art.195-211 din Codul civil, insa fara a avea la baza un inscris, fara vreun act intocmit
in forma scrisa (contract, deviz de cheltuielii, recipise, ordin de incasare, bonuri
fiscale, act de receptionare semnat de parti, in care se stabileste modul, conditiile si
termenele de inlaturare a viciilor si a abaterilor constatate) care se probeze calitatea
paratului ca ,,antreprenor”, iar ajutorul pardtului cumnatei sale ca fiind ,,prestarea
serviciilor”.

In acelasi rand, de catre Berzoi Elena nu au fost prezentate careva inscrisuri,
acte confirmative privind incheierea contractului de antrepriza cu Vrabie Veaceslav,
acte de predare primire, precum si dovada remunerarii acestuia pentru serviciile
prestate, sau faptul ca este antreprenor si presteaza servicii de antreprenoriat.

Instanta de apel a mai mentionat ca proba Elenei Berzoi care se bazeaza pe
Raportul de expertiza extrajudiciara nr.074 din 04 noiembrie 2019, efectuata de catre
expertul judiciar particular Achimov Anatol a calitatii constructiei acoperisului si cu
indicarea calculelor prejudiciului cauzat, nu poate fi retinutd or, acest raport de
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expertizd nu a fost efectuat de un specialist licentiat in domeniul constructiei la
demersul instantei de judecatd dupa cum statueaza art.148-149 din Codul de
procedura civila si a fost efectuat unilateral fara participarea paratului. Or, expertiza
judiciara se efectueaza de catre un expert judiciar Tnscris Tn Registrul de stat al
expertilor judiciari. Partile aleg, de comun acord, expertul sau institutia de expertiza
care urmeazi si fie desemnati de instanti si efectueze expertiza. In lipsa acordului
partilor, instanta desemneaza expertul sau institufia care urmeaza sa efectueze
expertiza. In concluzie instanta de apel a mentionat ci nu au fost prezentate careva
probe de catre Berzoi Elena pertinente si admisibile despre incheierea contractului
de antrepriza.

La 21 octombrie 2022, Berzoi Elena, reprezentata de avocatul Condurari
Andrian, a contestat cu recurs decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii din 02 aprilie 2021 a Judecatoriei
Anenii Noi (sediul central).

Tn motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald. A mentionat cd desi instanta de apel a identificat corect
norma juridica care guverneazd raportul litigios totusi a interpretat-0 eronat. A
indicat ca Vrabie Veaceslav s-a angajat si a efectuat lucrari de reparatie si montare
a acoperisului, fiind remunerat pentru munca prestatd, astfel fiind intrunite toate
elementele unui contract de antrepriza.

A mai accentuat ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel potrivit
careia Raportul de expertizd nu a fost efectuat de un specialist licentiat in domeniul
constructiei la demersul instantei dupa cum statueaza art.148-149 din Codul de
procedurd civila si a fost efectuat unilateral fara participarea paratului, considera
concluzia instantei eronatd in acest sens, deoarece raportul de expertizd a fost
efectuat de catre Achimov Anatolie — expert judiciar inclus in Registrul de Stat a
expertilor judiciari particulari atestati.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 09
iunie 2022, expediata prin posta electronica la 23 septembrie 2022 (f.d.16, volumul
I1). Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

La 14 decembrie 2022, Vrabie Veaceslav, reprezentat de avocatul Cecan
Mihaela, a depus referinta la cererea de recurs declaratd de Berzoi Elena,
reprezentata de avocatul Condurari Andrian, solicitand considerarea recursului ca
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs, referinta, n raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Berzoi Elena, reprezentatd de avocatul Condurari Andrian, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
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procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de citre Berzoi Elena, reprezentati de avocatul
Condurari Andrian, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Berzoi Elena, reprezentata de avocatul
Condurari Andrian.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Berzoi Elena, reprezentata
de avocatul Condurari Andrian.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



