Dosarul nr. 2ra—1635/22
2-21150005-01-2ra-17112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Centru), (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton ).

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Triboi Tatiana,
reprezentata de avocatul Durnescu Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Triboi Tatiana
impotriva BC ,,Moldinconbank” SA cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate, repararea prejudiciului si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Triboi Tatiana, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail
si a fost mentinutd hotararea din 09 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru), prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 octombrie 2021, Triboi Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA prin care a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate asupra sumei de 38 880 de lei depuse la
BC,,Moldindconbank™ SA c/f XxxxxxxxX, conform ordinului nr. 01 din 17 ianuarie
2019, constatarea faptului imbogatirii fara justa cauza a BC ,,Moldindconbank™ SA
si BC ,,Moldindconbank™ SA, Sucursala Zorile cu incasarea solidard din contul
paratilor a sumei de 91 760, 98 de lei compusa din prejudiciul material, moral si
dobanda de intarziere.

Reclamanta in motivarea actiunii a indicat ca, la 17 ianuarie 2019, a depus
suma de 38 880 de lei fapt confirmat prin ordinul de Tncasare a numerarului nr. 01
la filiala Zorile. Ulterior, a aflat ca depunand banii la depozit acestia au fost incasati
in alte scopuri neclare. A mai relatat ca in ordinul nr. 01 din 17 ianuarie 2021 este
mentionat ca suma a fost achitatd pentru stingerea creditelor. Astfel, s-a adresat
paratului cu o solicitare pentru a fi informata daca a fost creditata de parat, insa
paratul a ezitat sa raspunda. Ulterior, a expediat o somatie in adresa paratului, prin
care a solicitat achitarea benevola in termen de 5 zile a sumei de 38 880 de lel,
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dobanda de intarziere si asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

A mentionat c¢d in urma depunerii banilor pe contul paratei a aparut relatia
juridica, insa fara a fi informatd de parata si a incheia acorduri, tranzactii si
explicarea drepturilor si obligatiilor, parata a decis a folosi aceastd suma in alta
destinatie. Astfel, a fost dusa in eroare si inselata de catre parata aceasta folosindu-
se ilegal de bunurile care i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop
si refuzul de a le restitui, i-au produs daune considerabile.

Referitor la prejudiciul moral a mentionat ca in rezultatul actiunilor efectuate
de parata prin insusirea banilor si retrairile care le-a avut in perioada de trecere de la
cea sovieticd si Independenta Republicii Moldova a facut-o sd creadd ca din nou a
fost furatda de Banca, a avut suferinte psihice, care se caracterizeazd prin nopti
nedormite, stres, depresii si repulsie ce ii consuma o sumedenie de energie si timp
pentru concentrare la serviciu; suferinte fizice determinate de parcurgerea mai
multor drumuri incomode din punct de vedere a transportului, de adresare in diferite
instante pentru solutionarea prezentului litigiului. Aceste actiuni ii provoaca
incomoditati si frustrari. Prin urmare suma daunei morale este identicad cu suma
solicitata de 38 880 de lei.

Reclamanta in sedinta de judecatd a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate asupra sumei de 38 880 de lei si incasarea acesteia, incasarea dobanzii
de Tntarziere pentru perioada 18 ianuarie 2019-01 noiembrie 2021, in suma de 13913,
98 de lei, prejudiciului moral in suma de 38 880 de lei si a cheltuielilor judiciare n
total suma de 91760,98 de lei.

Prin hotararea din 09 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),
actiunea depusa de Triboi Tatiana a fost respinsa.

Prin decizia din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Triboi Tatiana, reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail si a fost
mentinutd hotararea din 09 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au mentionat ca, la 17 ianuarie 2019, Triboi
Tatiana a efectuat la BC ,,Moldindconbank™ SA, Sucursala Zorile Chisinau, plati in
suma de 38 880 de lei, destinatia platii fiind indicata pentru achitarea creditelor, fapt
confirmat prin ordinul de incasarea a numerarului nr.01 din 17 ianuarie 2019, anexat
la materialele dosarului.

Instantele ierarhic inferioare au mai retinut ca la materialele dosarului nu a
fost anexat nici un contract din care ar rezulta cu certitudine ca Triboi Tatiana si-a
deschis un cont de depozit bancar la BC ,,Moldindconbank™ SA si a depus suma in
marime de 38 880 de lei, iar Banca nu Ti restituiec suma depusa la termenul scadent,
or, reiesind din continutul prevederilor art.858 alin.(1) Cod civil, temeiul executarii
rezidd In existenta unei obligatii. Astfel, nefiind dovedita existenta unei obligatii, nu
se poate invoca neexecutarea obligatiei cu bund credinta.

De asemenea instantele au remarcat ca, Triboi Tatiana, fiind in calitate de
intervenient accesoriu in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
BC ,,Moldindconbank™ SA impotriva lui Roga Nadejda si Triboi Nicolae privind
Tncasarea datoriei, fiind cunoscuta despre obligatiile Iui Triboi Nicolai (fiul sau) in
temeiul contractului de credit nr.1110/97510 din 03 februarie 2016 si contractului
de fidejusiune nr.110/97510-F1 din 03 februarie 2016, in cadrul examinarii cauzei
la Curtea de Apel Chisinau a hotdrat sa-si ia angajamentul de plata, prin care a
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preluat personal plata sumei datorate de Roga Nadejda si Triboi Nicolae, astfel ca
indata dupa sedinta de judecata din 17 ianuarie 2019 a achitat suma de 38 880 de lei
la sucursala Zorile a BC ,,Moldindconbank” SA, intru stingerea datoriei in temeiul
contractului de credit. Faptul efectuarii platii de catre Triboi Tatiana in suma de
38 880 de lei din contul achitarii creditului fiind confirmat prin ordinul de incasare
a numerarului nr.01 din 17 ianuarie 2019, prezentat chiar de catre Triboi Tatiana,
anexat la cererea de chemare 1n judecata. Or, dupa cum este indicat si in ordinul de
platd prezentat Tncasarea sumei de 38 880 de lei fiind realizatd pentru achitarea
creditelor, neavand o alta destinatie. Prin urmare, instantele au considerat ca intre
Triboi Tatiana si Banca nu a existat nici un alt raport contractual decat angajarea
acesteia din initiativa proprie de a achita datoria debitorilor Roga Nadejda si Triboi
Nicolae.

In concluzie, instantele au mentionat ci sunt lipsite de careva temei de drept
sustinerile lui Triboi Tatiana precum ca a fost inselatd de Banca cu delapidarea
averii, prin Insusirea, dispunerea si folosirea ilegald a banilor, mai mult decat atat
aceasta nu a prezentat probe care ar dovedi imbogatirea nejustificata a bancii, astfel
toate afirmatiile nefiind confirmate prin probe.

La 02 noiembrie 2022, Triboi Tatiana, reprezentata de avocatul Durnescu
Mihail, a contestat cu recurs decizia din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 09 februarie 2022 a Judecdtoriei
Chisinau (sediul Centru), cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului a invocat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel
au examinat superficial cauza, iar hotardrea si decizia instantei de apel fiind
insuficient motivate. Astfel a mentionat ca cele mai importante argumente nici nu
au fost analizate, nu a fost de acord si nu si-a dat acordul pentru stingerea datoriilor
lui Roga Nadejada si Triboi Nicolae. Mai mult decat atat a mentionat ca Roga
Nadejda a achitat integral datoria si restante la plati nu a avut, iar procesele intentate
de banca au fost cu scop de incasare dubld. Considerd ca instanta de apel nu a
manifestat un rol activ pentru aflarea adevarului si aplicarea corecta a legii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 14
iulie 2022, expediata prin posta electronica in adresa avocatului Durnescu Mihail la
11 octombrie 2022 (f.d.97). Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

La 19 decembrie 2022, reprezentantul BC ,,Moldindconbank™ SA - Tafune
Cornelia a depus referinta la cererea de recurs declarata de catre Triboi Tatiana, prin
care a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs, referinta, n raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Triboi Tatiana, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
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alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de catre Triboi Tatiana, reprezentatid de
avocatul Durnescu Mihail, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu
pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesarda motivarea recursului cu indicarca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Triboi Tatiana, reprezentata de avocatul
Durnescu Mihail.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Triboi Tatiana,
reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



