Dosarul nr. 2ra—1652/22
2-19119237-01-2ra-18112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gustiuc Valeriu, reprezentat
de avocatul Scripnic Roman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gustiuc Valeriu
impotriva SA ,,Moldtelecom”, intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari
Sociale cu privire la obligarea efectuarii inscrierilor in carnetul de munca despre
activitatea de munca, obligarea de a efectua transferul contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii, repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 20 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de catre Gustiuc Valeriu si mentinuta hotararea
din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 15 iulie 2019, Gustiuc Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la obligarea efectudrii inscrierilor in
carnetul de munca despre activitatea de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢4, la 21 mai 2019, s-a adresat citre
administratia SA ,,Moldtelecom” cu cerere prin care a solicitat efectuarea inscrierilor
in carnetul de muncd (duplicat), seria AB nr. 0882845 eliberat de SRL
,Buropartener”, cu privire la perioada activitatii de munca incepand cu luna august
2000 pana la eliberarea din functie - noiembrie 2003, unde a activat in functie de sef
serviciu la CRP SA ,Moldtelecom”, al carei succesor la moment este SA
,,Moldtelecom”.



Motivul adresdrii cu cererea mentionata, este plecarea si incadrarea in campul
muncii peste hotarele tarii, unde este necesar de a prezenta inscrisurile activitatii din
carnetul de munca. Totodata a indicat ca, Hotararea Guvernului RM nr. 1449 din 24
decembrie 2007 privind carnetul de munca, a fost abrogata din 01 ianuarie 2019 prin
Hotararea Guvernului RM nr. 426 din 15 mai 2018 si un alt mecanism de
reglementare in legislatia Republicii Moldova privind inscrierile despre activitatea
de munca 1n carnetul de munca si anume, in duplicat, nu existd la moment, motiv
din care a solicitat efectuarea acestor inscrieri in carnetul de munca, pentru perioada
solicitata.

Astfel, la 06 tunie 2019, prin intermediul oficiului postal, reclamantul a primit
raspunsul nr. 01-08-02/6708 din 31 mai 2019 de la SA ,,Moldtelecom”,
Departamentul resurse umane, managerul Directiei administrative si dezvoltare
personal, prin care cererea lui a fost respinsa.

Reclamantul se afla in imposibilitate de a obtine prin alt mod efectuarea
inscrierilor respective in carnetul de munca, motiv din care a fost nevoit sa se
adreseze cu prezenta actiune. Mai mult, carnetul de munca in original a fost pierdut
in anul 2015, fapt confirmat prin publicarea in Monitorul Oficial al RM nr. 332-339
din 11 decembrie 2015, pag. 256.

Reclamantul a notat ca, la 13 iunie 2019, a depus cerere privind constarea
faptelor care au valoare juridica, 1nsa, prin incheierea din 20 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), cererea a fost restituita, din motivul existentei
unut litigiu de drept, ce urmeaza a fi examinat in procedurd contencioasa.

In acest sens, prin actiune a solicitat obligarea SA , Moldtelecom” si efectueze
pe baza ordinului nr. 153 din 02 august 2000 de angajare si a ordinului nr. 250-c din
03 noiembrie 2003 de eliberare, inscrierile despre activitatea de munca in carnetul
de munca (duplicat), seria AB nr. 0882845 eliberat de SRL ,,Europartener”.

Pe parcursul examinarii cauzei, Gustiuc Valeriu a depus cereri de concretizare
a actiunii, indicand in calitate de intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat, pe 1anga solicitarile din actiunea initiald, obligarea SA
,Moldtelecom” sa efectueze transferul contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii s1 sd prezinte declaratia persoanei asigurate, Forma REVS5, la Casa
Nationalad de Asigurari Sociale, Tn contul personal al reclamantului, pentru perioada
01 august 2000 — 30 noiembrie 2003, reiesind din salariul total de 116 263,37 de lei,
repararea prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei si a prejudiciului material
in suma de 7281,86 de lei, compus din: copii xerox — 1478,86 de lei, medicamente
— 4710 lei, transport — 631 de lei, alte cheltuieli — 1062 de lei.

Prin hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Gustiuc
Valeriu.

Prin decizia din 20 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
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de apel declarata de catre Gustiuc Valeriu si mentinuta hotararea din 08 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

In consolidarea solutiei sale instantele au retinut ca, potrivit pct. 74 al hotararii
Guvernului nr.1449 din 24 decembrie 2007, in caz de furt, pierdere sau distrugere a
carnetului de munca, ultima unitate la care a lucrat sau lucreaza salariatul este
obligata sa-i elibereze, in termen de 15 zile calendaristice din momentul adresarii,
un duplicat al carnetului de munca. Duplicatul carnetului de munca se completeaza
in acelasi mod ca si carnetul de munca original, pe prima pagina a acestuia facandu-
se Inscrierea ,,Duplicat”, cu indicarea numarului si a seriei carnetului de munca
original. Inscrierile despre activitatea de muncd, stimulirile si recompensele
acordate se efectueaza de catre ultima unitate pe baza ordinelor (deciziilor,
dispozitiilor, hotararilor) emise anterior. Prin urmare, SA ,,Moldtelecom” nu poate
fi obligata sa efectueze inscrieri in carnetul de munca (duplicat), eliberat de SRL
,buropartener”.

Totodata, instantele au mentionat ca, incepand cu 01 ianuarie 2019, carnetele
de munca au fost scoase din circulatie s1 nu mai sunt relevante carnetele de munca
in forma scrisd, precum si procedurile de completare si efectuare a inscrierilor in
carnet, procedurile in cauza fiind inlocuite cu formele de tip electronic. Prin urmare,
intreaga informatie cu activitatea de muncd a cetdtenilor este stocatd la Casa
Nationala de Asigurari Sociale, or, de la 01 ianuarie 1999, stagiul este reflectat deja
in conturile personale ale asiguratilor prin prezentarea lunara a informatiilor de cétre
angajatori.

Cat priveste solicitarea lui Gustiuc Valeriu de a obliga SA ,,Moldtelecom” sa
efectueze transferul contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii si sa prezinte
declaratia persoanei asigurate, aceasta la fel este neintemeiata, in cadrul examinarii
cauzei s-a stabilit ca, toate sumele venitului si retinerilor au fost declarate catre
CNAS (fiind prezentate REVS5) si sunt conformate prin copii de pe extrasele
personale.

La 08 noiembrie 2022, Gustiuc Valeriu, reprezentat de avocatul Scripnic
Roman, a contestat cu recurs decizia din 20 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, nu a aplicat o lege care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 20 iulie
2022, expediat partilor la 13 septembrie 2022, iar recursul a fost declarat la 08
noiembrie 2022. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
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si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Gustiuc Valeriu, reprezentat de avocatul Scripnic Roman, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de catre Gustiuc Valeriu, reprezentat de avocatul
Scripnic Roman, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
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care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Smochin Marcel, reprezentat de avocatul
Croitor Alexei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gustiuc Valeriu, reprezentat
de avocatul Scripnic Roman.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



