Dosarul nr. 2rc-146/22 (2-16172818-01-2rc-08122022)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere

DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de recurs inaintatda de SRL ,,SPLENDORIX”, prin
intermediul avocatului Lesan Nicolae,

in cauza civila la cererea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, Agentiei Proprietatii Publice impotriva SRL ,,SPLENDORIX”, SRL
,2JOSAN PRIM”, intervenient accesoriu SA ,,CIMS-73”, IP , Agentia Servicii
Publice” cu privire la radierea dreptului de proprietate, anularea contractului de
ipotecd, radierea ipotecii instituite, radierea interdictiei instituite n temeiul
preavizului dreptului de gaj,

impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost
a fost incetata procedura in apel initiata la cererea de apel depusa de SA ,,CIMS-73”
si la cererea de aldturare la apel depusa de SRL ,,SPLENDORIX”, impotriva
hotararii din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul art.
374 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura civila,

constata:

La 17 iunie 2016, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,SPLENDORIX”, SRL
,2JOSAN PRIM”, intervenient accesoriu SA ,,CIMS-73”, IP , Agentia Servicii
Publice” cu privire la radierea dreptului de proprietate, anularea contractului de
ipotecd, radierea ipotecii instituite, radierea interdictiei instituite 1n temeiul
preavizului dreptului de gaj.

Astfel, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului a solicitat
constatarea nulitdtii absolute a contractului de ipoteca nr. 885 din 26 februarie 2013,
incheiat intre SRL ,,SPLENDORIX” si SRL ,,JOSAN PRIM”, in temeiul caruia s-
au ipotecat bunurile imobile amplasate n mun. Chisinau, or. Codru, nr. cadastrale
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0131126068.01, 0121126068.02, 0131126068.03; radierea din Registrul bunurilor
imobile a ipotecii instituite in temeiul contractului de ipoteca; radierea din Registrul
bunurilor imobile a interdictiei instituite in temeiul Preavizului de exercitare a
dreptului de gaj al SRL ,,JOSAN PRIM” in privinta bunurilor imobile amplasate in
or. Codru, mun. Chisindu, nr. cadastrale 0131126068.01, 0121126068.02,
0131126068.03; radierea dreptului de proprietate al SRL ,,SPLENDORIX” asupra
bunurilor imobile.

Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata Tnaintata de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Regionale si Mediului, Agentia Proprietatii Publice; s-a radiat din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al SRL ,,SPLENDORIX” asupra
bunurilor imobile amplasate in or. Codru, mun. Chisinau cu numar cadastral
0131126068.01, 0131126068.02, 0131126068.03; s-a anulat contractul de ipoteca
nr.885 din 26 februarie 2013, incheiat intre SRL ,,SPLENDORIX” si SRL ,,JOSAN
PRIM”, in temeiul caruia s-au ipotecat bunurile imobile amplasate in or. Codru mun.
Chisinau cu numar cadastral 0131126068.01, 0131126068.02, 10131126068.03; s-a
radiat din Registrul bunurilor imobile ipoteca instituita in temeiul contractului de
ipoteca nr.885 din 26 februarie 2013 in privinta bunurilor imobile amplasate in or.
Codru, mun. Chigindu cu numar cadastral 0131126068.01, 0131126068.02,
0131126068.03; s-a radiat din Registrul bunurilor imobile preavizul de exercitare a
dreptului de gaj al SRL ,,JOSAN PRIM” in privinta bunurilor imobile amplasate in
or. Codru, mun. Chisindu cu numadr cadastral 0131126068.01, 0131126068.02,
0131126068.03.

La 01 iulie 2019, reprezentantul SA ,,CIMS-73”, avocatul Balaban Mihail, a
declarat apel impotriva hotararii respective, solicitind casarea acesteia si emiterea
unei hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, Agentia Proprietatii Publice.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate si a bonurilor de plata a taxei de stat in suma de 5595,75 lei, fiindu-
I acordat un termen de 10 zile, din momentul receptionarii incheierii, iar prin
incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea de
apel depusa de SA ,,CIMS-73”, din motiv cd nu a Inlaturat neajunsurile mentionate
in incheierea din 11 septembrie 2019.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,SPLENDORIX” si mentinutd hotararea din 30 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 20 ianuarie 2020, SA ,,CIMS-73”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban,
a depus o cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel si prin decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 17 iunie 2020, s-a admis recursul declarat de SA ,,CIMS-
73”, reprezentata de avocatul Balaban Mihail, s-a casat incheierea din 28 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea restituirii cererii de apel depusa de SA
,,CIMS-73”, si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza
de primire spre examinare a cererii de apel.

Prin incheierea din 24 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, S-a acceptat in
procedura cererea de apel depusa de SA ,,CIMS-73.



La 31 ianuarie 2022, SRL ,,SPLENDORIX”, prin intermediul avocatului Lesan
Nicolae, a depus o cerere de alaturare la apelul declarat de SA ,,CIMS-73.

Prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost incetata
procedura in apel initiata la cererea de apel depusa de SA ,,CIMS-73" si la cererea
de alaturare la apel depusa de SRL ,,SPLENDORIX”, impotriva hotararii din 30 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul art. 374 alin. (4) lit. b) din
Codul de procedura civila.

La 05 decembrie 2022, SRL ,,SPLENDORIX”, prin intermediul avocatului
Lesan Nicolae, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia §i restituirea cauzei in instanta
de apel spre examinare.

In motivarea recursului, s-a indicat faptul ci incheierea instantei este
neintemeiata, or aceasta ingradeste dreptul recurentei de acces la justitie. Astfel,
potrivit recurentei, incheierea instantei de apel de incetare a procedurii de apel
decade recurenta de posibilitatea de a-si apara drepturile incalcate prin hotararea
primei instante.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de SRL
»SPLENDORIX”, prin intermediul avocatului Lesan Nicolae, este neintemeiat si
necesitd a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata participantilor la proces la 23 iunie 2022 (f.d. 112, vol.
[11), insa la materialele cauzei nu sunt anexate inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptionarii acesteia de catre recurentd. Astfel, tindnd cont de faptul ca
cererea de recurs a fost inregistratd la 05 decembrie 2022, iar potrivit cererii de
recurs si mentiunii de la f.d. 183, vol. III, avocatul Lesan Nicolae a luat cunostinta
de incheierea contestatd la 02 decembrie 2022, Colegiul constatd ca recursul a fost
declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ca prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost Incetata procedura in apel inifiata la cererea de apel depusa de SA
,,CIMS-73” si la cererea de alaturare la apel depusa de SRL ,,SPLENDORIX”,
impotriva hotararii din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in
temeiul art. 374 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu prevederile art. 374 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura
civila, dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la
cerere daca instanta de apel constatd ca cererea de apel a fost depusad de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

Analiza situatiei de fapt si de drept atestd faptul ca cererea de apel depusa la 01
iulie 2019 de SA ,,CIMS-73” impotriva hotararii judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 30 mai 2019, a fost semnatd de avocatul Balaban Mihail, in baza
mandatului avocational semnat de administratorul SA ,,CIMS-73”, Bacuta Galina.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de stricta evidenta, care confirma imputernicirile acestora in instanta de
judecatd. Formularul mandatului avocatului confine urmatoarele elemente
obligatorii: 1) pe recto se insereazd: a) numarul si seria; b) denumirea biroului
asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; €)
denumirea ,, MANDAT”; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si
data eliberarii; h) numarul contractului de asistentd juridica si data semnarii; 1)
numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat si data semndrii; j) semnatura avocatului,
certificata prin stampila; 2) pe verso se insereaza: a) imputernicirile avocatului;
numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Potrivit pct. 8 din Hotararea mentionatd, imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura
civila, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupd caz, in procura
intocmitd la cererea clientului, In modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o
procurda, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul
,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului.
Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt valabile
doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Potrivit art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Potrivit scrisorii Agentiei Servicii Publice nr. 05/01-02-535 din 06 decembrie
2021 (f.d. 84, vol. Ill), SA ,CIMS-73” a fost radiata di Registrul de stat al
persoanelor juridice la 01 iulie 2019 ca persoana juridica inactiva.



Astfel, la data depunerii cererii de apel, avocatul Balaban Mihail nu dispunea de
imputernicirile speciale de a ataca hotararea judecatoreasca, deoarece odatd cu
incetarea imputernicirilor administratorului SA ,,CIMS-73”, au 1incetat si
imputernicirile date avocatului de catre acesta, in calitate de reprezentant al
persoanei juridice. Respectiv, Colegiul considera corecta solutia instantei de apel de
incetare a procedurii in apel initiata la cererea de apel depusa de SA ,,CIMS-73”.

Cu privire la soarta cererii de aldturare la apel, depusd de SRL
»SPLENDORIX”, prin intermediul avocatului Lesan Nicolae, instanta de recurs
retine prevederile art. 361 din Codul de procedura civila, potrivit caruia
coparticipantii (coreclamantii, coparatii) si intervenientii care participa in proces din
partea apelantului se pot aldtura la apel, daca pretentiile lor coincid cu pretentiile
apelantului, prezentand o cerere scrisa. Pentru cererea de alaturare la apel nu se
plateste taxa de stat. In cazul in care pretentiile apelantului nu coincid cu pretentiile
alaturatului, acesta din urma este in drept sd depuna apel dupa regulile generale,
platind taxa de stat. Daca apelantul principal isi retrage apelul sau cererii de apel nu
1 se da curs, sau cererea a fost restituitd, sau exista alte motive care exclud
solutionarea fondului, alaturarea la apel prevazuta la alin. (1) produce efecte
juridice in cazul in care a avut loc in interiorul termenului de apel si persoana
alaturata a platit taxa de stat.

Potrivit cererii de recurs, recurenta SRL ,,SPLENDORIX” a invocat incalcarea
dreptului de acces la justitie de catre instanta de apel.

Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell s1 Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aritat ci dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sd asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante de catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia
de acces la justitie.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insa, totodata, instanta de judecata trebuie sd mentina echilibrul intre puterea
pe care o detine partea si cea cu care este Tnvestitd instanta prin lege, in scopul de a
exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie 1n asa fel, incat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca SRL ,,SPLENDORIX” nu a
fost limitata 1n exercitarea caii de atac impotriva hotararii primei instante.

Astfel, la 01 iulie 2019, SRL ,,SPLENDORIX” a contestat cu apel hotararea
din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, iar prin decizia din 21
ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat de SRL
»SPLENDORIX” si mentinuta hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

In asa mod, se constati cu certitudine faptul ca SRL ,,SPLENDORIX” a
beneficiat de dreptul sau, a contestat hotararea primei instante si s-a bucurat de
examinarea in fond a cererii sale de apel.



Cu referire la cererea SRL ,,SPLENDORIX” de alaturare la apelul declarat de
SA ,,CIMS-73”, Colegiul reitereaza ca alaturarea la apel produce efecte juridice in
cazul in care a avut loc 1n interiorul termenului de apel si persoana aldturata a platit
taxa de stat. Potrivit materialelor cauzei, cererea de alaturare la apel a fost
inregistrata la 31 ianuarie 2022, adica cu peste 2 ani si 6 luni dupa declararea apelului
de catre SA ,,CIMS-73” si nu se atestd achitarea taxei de stat de catre SRL
,SPLENDORIX”.

Respectiv, Colegiul sustine concluzia instantei de apel cu privire la existenta
motivelor care exclud solutionarea fondului si neintrunirea in situatia din spetd a
conditiilor pentru depunerea de catre SRL ,SPLENDORIX” a cererii privind
alaturarea la apel.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de SRL ,,SPLENDORIX”, prin intermediul avocatului Lesan Nicolae, impotriva
incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este neintemeiat, iar actul de
discretie al instantei de apel urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luénd in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,SPLENDORIX”, prin intermediul
avocatului Lesan Nicolae.

Se mentine incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului,
Agentiel Proprietatii Publice impotriva SRL ,,SPLENDORIX”, SRL , JOSAN
PRIM”, intervenient accesoriu SA ,,CIMS-73”, IP ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la radierea dreptului de proprietate, anularea contractului de ipoteca, radierea
ipotecii instituite, radierea interdictiei instituite in temeiul preavizului dreptului de
gaj.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



