Dosarul nr. 2ra-1607/22 (2-21121545-01-2ra-09112022)

Prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Centru, Judecdtor — V. Sanduta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Scerbatenco Maxim, prin intermediul avocatului
Nemerenco Veaceslav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Scerbatenco Maxim
catre Inspectoratul General al Politiei al MAI, intervenient accesoriu agentul
constatator Balaur Iurie, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata si
repararea prejudiciului material cauzat in cauza contraventionala,

impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, casata hotararea din 02
februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 13 august 2021, Scerbatenco Maxim a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Inspectoratul General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului material
in marime de 3 500 lei, a prejudiciului moral in marime de 3 500 lei si incasarea
sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 22 septembrie 2020, in jurul
orelor 18.00, cet. Scerbatenco Maxim, deplasandu-se cu autoturismul Toyota Land
Cruiser Prado, nr. de inmatriculare XXXXX, pe str. Valea Crucii in apropierea de
intersectie cu bd. Dacia, a fost stopat de catre ofiterul de patrulare Balaur Iurie,
angajat al INSP, care i-a comunicat ca a efectuat o0 manevra cu incalcarea regulilor
de circulatie. La exprimarea dezacordului cu incédlcarea comisa, ofiterul a declarat
ca va intocmi doud procese-verbale de sanctionare administrativd, unul pentru
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efectuarea manevrei cu incalcarea regulilor de circulatie rutierd si altul pentru
conducerea mijlocului de transport cu incalcarea regulilor de folosire a centurii de
siguranta.

Pe cazul dat, de catre agentul constatator, a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 05103404, prin care cet. Scerbatenco Maxim a fost
atras la raspundere contraventionala conform art. 235 alin. (1) din Codul
contraventional pentru faptul precum ca in timpul conducerii autoturismului nu avea
centura de siguranta cuplata si prin decizie a fost sanctionat cu amenda in marime
de 9 u. c. (450 lei) si cu 3 puncte de penalizare.

Scerbatenco Maxim nu a fost de acord cu decizia adoptata, or in timpul deplasarii
avea centura de siguranta cuplatd, iar concluzia agentului constatator o considera
una ilegala. Respectiv, a apelat la serviciile avocatului Nemerenco Veaceslav pentru
a contesta procesul-verbal intocmit in privinta sa.

La 07 octombrie 2020, avocatul Nemerenco Veaceslav a depus o contestatie,
solicitand anularea deciziei de sanctionare si incetarea procesului contraventional pe
motiv ca nu exista faptul contraventiei.

La 22 februarie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a admis contestatia
depusa de Scerbatenco Maxim, prin intermediul avocatului Nemerenco Veaceslav,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI 05103404 din
22 septembrie 2020, intocmit de catre agentul constatator din cadrul DP ,,Centru” al
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP, Balaur lurie, in baza art. 235
alin. (1) din Codul contraventional, cat si a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale si s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie.

Hotararea nominalizatd a fost contestatd cu recurs de catre reprezentantul
agentului constatator a INSP al Inspectoratului General de Politie, Balaur Iurie.

La 11 mai 2021, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a dispus respingerea
recursului agentului constatator si mentinerea fara modificari a hotararii din 22
februarie 2021.

Reclamantul considera cd prin actiunile organului de constatare, actiuni
indreptate spre atragerea ilegala la raspundere contraventionald, i-au fost cauzate
prejudicii materiale si morale. Prejudiciul material consta din suma achitata pentru
serviciile de asistenta juridica din partea avocatului in marime de 3 500 (trei mii
cinci sute) lei 00 bani, fapt ce se confirma prin bonul de platd nr. 332601 din 06
octombrie 2020, bon de plata eliberat de Cabinetul Avocatului Veaceslav
Nemerenco. Potrivit reclamantului, cheltuielile de asistenta juridica suportate de el
in cadrul examinarii cauzei contraventionale in suma de 3 500 (trei mii cinci sute)
le1 00 bani sunt reale, necesare si rezonabile. Partile au convenit asupra unu tarif fix,
care este sub limita recomandarii Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, recomandari aprobate prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Astfel, reclamantul considera ca actiunile ilegale ale organului de constatare i-
au provocat cheltuieli materiale si prejudicii morale manifestate prin frustrare,
emotii negative, suferinte psihice, stres, griji, afectare sufleteasca si spirituala,
oboseala, dificultati, demoralizare, descurajare, etc. Prejudiciul moral si material
este in directd legatura cu actiunea ilegala a angajatului IGP, care a actionat vadit
ilegal, ignorand intentionat prevederile legislatiei in vigoare si a intocmit in privinta
lui Scerbatenco Maxim un proces-verbal cu privire la contraventie.



Ulterior, reprezentantul reclamantului Scerbatenco Maxim, avocatul Nemerenco
Veaceslav, a Tnaintat 0 cerere de micsorare a cuantumului pretentiilor, solicitdnd
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de asistentd juridica in prezenta
cauza.

Prin hotararea din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral si s-au incasat de la Inspectoratul General al Politiel
al MAI in beneficiul lui Scerbatenco Maxim cheltuielile de asistentd juridicd in
cauza contraventionald in suma de 3500 (trei mii cinci sute) lei si cheltuielile de
asistenta juridica in prezenta cauza in suma de 5000 (cinci mii) lei.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, casata hotararea din 02 februarie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare de
respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Inspectoratul General al
Politiei nu poate fi de sine stitator subiect in raportul obligational de raspundere
civila. Respectiv, instanta de apel a conchis cd actiunea Inaintata de Scerbatenco
Maxim a fost indreptata impotriva unui parat necorespunzator.

La 24 octombrie 2022, Scerbatenco Maxim, prin intermediul avocatului
Nemerenco Veaceslav, a declarat recurs asupra deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia i mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul c¢i instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

La 18 noiembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta asupra
cererii de recurs, solicitdnd considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Scerbatenco Maxim, prin intermediul avocatului Nemerenco Veaceslav,
a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
30 iunie 2022 si expediata participantilor la proces la 07 octombrie 2022 (f.d. 101).
Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 30 iunie
2022 a Curtii de Apel Chiginau a fost inregistrat la 24 octombrie 2022, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Scerbatenco Maxim, prin intermediul avocatului Nemerenco Veaceslav,
si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Examinand continutul deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul largit conchide ca instanta de apel a interpretat eronat normele aplicabile
spetei, ceea ce a dus la formularea eronata a concluziilor cu privire la determinarea
paratului corespunzator in litigiul dedus judecdtii. Totodata decizia supusa
recursului contine constatari si concluzii contradictorii.

Suplimentar, Colegiul largit mentioneaza faptul ca instanta de apel nu a
examinat cererea de apel in fond, limitandu-se doar la concluzia ca actiunea a fost
inaintata fatd de un parat necorespunzator.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens. In conformitate cu art. 373
alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. De asemenea, instanta trebuie sa
examineze litigiul sub toate aspectele. Potrivit principiilor CtEDO, toate partile in
proces trebuie auzite. Astfel, fiecare hotarare judecatoreasca urmeaza a fi motivata
prin prisma aprecierii tuturor argumentelor si contraargumentelor formulate de catre
participantii la proces.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivatd. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
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la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatda se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Instanta de recurs constata ca, de fapt, Curtea de Apel Chisinau a mentionat in
decizia sa ca persoana in privinta careia a fost pornit proces contraventional are
dreptul la repararea prejudiciilor cauzate de agentul constatator din cadrul
Inspectoratului National de securitate publicd prin sanctionarea ilicitd cu amenda
contraventionala, insd din contul bugetului institutiei care are personalitate juridica
si poate fi subiect a raportului obligational de raspundere pentru prejudiciul cauzat.

Respectiv, concluzionand asupra admiterii cererii de apel si casarii hotararii
primei instante, Curtea de Apel Chisinau s-a referit doar la aspectele ce tin de
calitatea de parat in prezentul litigiu.

In acest sens, instanta de apel a retinut prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
potrivit caruia Inspectoratul General al Politiei reprezintd unitatea centralda de
administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe
tot teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, instanta de apel a retinut si prevederile pct. 3 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019,
potrivit caruia Inspectoratul reprezinta unitatea centrala de administrare si control al
Politiei, cu statut de persoana juridica de drept public, avand competenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, are sediul 1n municipiul Chisinau, dispune de stampila
cu imaginea Stemei de Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont
trezorerial si alte atribute specifice, in modul stabilit.

In conformitate cu art.14 al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, in vederea indeplinirii atributiilor specifice
Politiei, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, la propunerea sefului
Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.

Conform regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, intre subdiviziunile subordonate si
Inspectoratului General se stabilesc relatii de subordonare, care reflecta transmiterea
sarcinilor si raportarea modului de realizare a acestora pe pozitie ierarhica.

Astfel, reiesind din toate aceste prevederi normative, si findnd cont de faptul ca
Scerbatenco Maxim a indicat in actiunea sa in calitate de parat Inspectoratul General
al Politiei, instanta de apel a concluzionat totusi ca reclamantul s-a adresat cu actiune
catre un parat necorespunzdtor, ceea ce constituie o concluzie contrara
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circumstentelor stabilite de Curtea de Apel Chisinau si normelor de drept la care
aceasta a facut trimitere in decizia sa.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a
stabilit incorect paratul pe marginea litigiului si, din aceste considerente, nu a
examinat cererea de apel in fond.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si
de a trimite prezenta cauza civild spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiatd si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de cétre participantii la
proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Scerbatenco Maxim, prin intermediul avocatului
Nemerenco Veaceslav.

Se caseaza decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Scerbatenco Maxim cétre Inspectoratul
General al Politiei al MAI, intervenient accesoriu agentul constatator Balaur lurie,
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului material
cauzat In cauza contraventionald, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

Victor Burduh



