Dosarul nr. 2r-481/22
2-21024991-01-2r-11102022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari — I. Malanciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea recurentelor Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina
Jenerenco cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de la pronuntarea
dispozitivului hotararii” continute in articolul 236 alin. (5) lit. a) din Codul de
procedura civilda si a sintagmei ,,de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii”
continute 1n articolul 362 alin. (1) din Codul de procedura civila,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco impotriva lui Ion Verdes, Alionei
Verdes, Consiliului local i Primarului satului Cruglic, raionul Criuleni, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate,

constata;:

La 17 februarie 2021, Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco au
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Verdes, Alionei Verdes,
Consiliului local si Primarului satului Cruglic, raionul Criuleni, solicitand
recunoasterea dreptului de proprietate al Nataliei Verdes, Anei Verdes si Valentinei
Jenerenco (Verdes) asupra /s cotd-parte din bunul imobil cu numarul cadastral
3125111.492.01, precum si compensarea din contul paratilor In mod solidar a
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 23 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, s-a
respins actiunea depusa de Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco, ca
fiind neintemeiata (f.d. 169, 186-191).

La 24 iunie 2022, Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco au depus
prin intermediul oficiului postal cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 23
mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubadsari, solicitand casarea acesteia si
adoptarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea (f.d. 180-182).

Prin incheierea din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul declarat de Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco impotriva
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hotararii din 23 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, ca fiind depus in afara
termenului legal, iar partea apelanta nu solicita repunerea in termen (f.d. 195-197
recto-verso).

La 28 septembrie 2022, Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco au
depus la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul oficiului postal, recurs motivat
impotriva incheierii din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea integrald a incheierii recurate si restituirea cauzei in instanta de apel la etapa
depunerii cererii de apelul, cu stabilirea unui nou termen pentru depunerea cererii de
apel motivate, tinand cont de faptul ca incheierea recurata le impiedica sa depuna un
apel motivat in termen de 30 de zile de la data primirii de la prima instanta a
hotararii integrale.

Totodatd, au solicitat sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea
constitutionalitatii sintagmei ,,de la pronuntarea dispozitivului hotararii” prevazute
in art. 236 alin. (5) lit. a) din Codul de procedura civila si a sintagmei ,,de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii” prevazuta in art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, considerand ca acestea sunt constitutionale din perspectiva
articolelor 23 si 54 in coroborare cu articolele 20 si 119 din Constitutie, In masura in
care termenul de depunere a cererii de apel de 30 de zile va incepe sa curga de la
data pronuntarii hotararii integrale a primei instante (f.d. 199).

Studiind cererea cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in
judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibilda conform legii.



Conform § 82 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista
o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Din continutul normelor legale precitate rezultd indubitabil cd instanta de
judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd examineaza
fondul cauzei dupa ce a primit in procedura cererea cu care a fost sesizata.

Prin prisma art. 12! alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
considera inoportun de a sesiza Curtea Constitutionald a Republicit Moldova in
vederea supunerii controlului constitutionalitatii sintagmei ,,de la pronuntarea
dispozitivului hotérarii” prevazute in art. 236 alin. (5) lit. a) din Codul de
procedurd civila si a sintagmei ,,de la data pronuntarii dispozitivului hotéararii”
prevazuta in art. 362 alin. (1) din Codul de procedurd civild, or, specificul
procedurii in recurs conform Capitolului IV din Codul administrativ se limiteaza la
verificarea legalitatii si temeiniciei actiunilor instantei vis-a-vis de unele aspecte
procedurale la judecarea cauzei.

Ba mai mult ca atat, prin Decizia nr. 32 din 29 martie 2018 de inadmisibilitate
a sesizarii nr. 32g/2018, Curtea Constitutionala s-a expus deja asupra
constitutionalitatii articoluluir 236 alin. (5) lit. b) si a textului ,de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii” continut de articolul 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila (curgerea termenului de apel de la pronuntarea dispozitivului).

Respectiv, in partea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii” continute in articolul 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, ridicate de catre Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina
Jenerenco existd deja o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale care are ca
obiect aceste prevederi contestate.

Acest fapt constituie temei de respingere a cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,de la data pronuntarii dispozitivului hotararii”
continute in articolul 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, din motiv cd nu
sunt respectate prevederile art. 12* alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila.

In partea ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitatii a sintagmei ,de la
pronuntarea dispozitivului hotdrarii” continute in articolul 236 alin. (5) lit. a) din
Codul de procedura civila, Colegiul observa ca norma art. 236 alin. (5) lit. a) din
Codul de procedura civila se refera la dreptul participantilor la proces de a solicita
instantei de judecatd intocmirea hotararii integrale si termenul in interiorul caruia
pot face uz de acest drept.

La caz, insa, Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco 1s1 manifesta
dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau, prin care li s-a restituit cererea
de apel din motiv ca acestea nu au respectat prevederile art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civild, adica nu au depus apelul in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, Colegiul atesta ca sintagma ,,de la pronuntarea dispozitivului
hotararii” continute in articolul 236 alin. (5) lit. a) din Codul de procedura civila,
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nu urmeaza a fi aplicate la solutionarea recursului declarat de Natalia Verdes, Ana
Verdes si Valentina Jenerenco impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau prin
care li s-a restituit cererea de apel. lar, acest fapt constituie temei de respingere a
cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a acestei sintagme, din motiv
cd nu sunt respectate prevederile art. 12* alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

Din motivele reliefate supra, instanta de recurs considera ca cererea
recurentelor Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de la pronuntarea dispozitivului hotararii”
continute in articolul 236 alin. (5) lit. a) din Codul de procedura civila si a
sintagmei ,,de la data pronuntarii dispozitivului hotararii” continute in articolul 362
alin. (1) din Codul de procedura civila urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 12* din Codul de procedura civila si art. 269-270 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea recurentelor Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina
Jenerenco cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de la pronuntarea
dispozitivului hotararii” continute in articolul 236 alin. (5) lit. a) din Codul de
procedura civila si a sintagmei ,,de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii”
continute 1n articolul 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



Dosarul nr. 2r-481/22
2-21024991-01-2r-11102022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari — I. Malanciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai

DECIZIE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina
Jenerenco,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco impotriva lui Ion Verdes, Alionei
Verdes, Consiliului local si Primarului satului Cruglic, raionul Criuleni, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul declarat de Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina
Jenerenco impotriva hotararii din 23 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, ca fiind
depus in afara termenului legal, 1ar partea apelanta nu solicitd repunerea in termen,

constata:

La 17 februarie 2021, Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco au
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Verdes, Alionei Verdes,
Consiliului local si Primarului satului Cruglic, raionul Criuleni, solicitand
recunoasterea dreptului de proprietate al Nataliei Verdes, Anei Verdes si Valentinei
Jenerenco (Verdes) asupra /s cotd-parte din bunul imobil cu numarul cadastral
3125111.492.01, precum si compensarea din contul paratilor in mod solidar a
cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 23 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, s-a
respins actiunea depusa de Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco, ca
fiind neintemeiata (f.d. 169, 186-191).

La 24 iunie 2022, Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco au depus
prin intermediul oficiului postal cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 23
mai 2022 a Judecdtoriei Criuleni, sediul Dubadsari, solicitind casarea acesteia si
adoptarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea (f.d. 180-182).

Prin incheierea din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
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apelul declarat de Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco impotriva
hotararii din 23 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, ca fiind depus in afara
termenului legal, iar partea apelanta nu solicita repunerea in termen (f.d. 195-197
recto-verso).

La 28 septembrie 2022, Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco au
depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal, recurs motivat
impotriva incheierii din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea integrala a Incheierii recurate si restituirea cauzei in instanta de apel la etapa
depunerii cererii de apelul, cu stabilirea unui nou termen pentru depunerea cererii de
apel motivate, tinand cont de faptul ca incheierea recurata le impiedica sa depuna un
apel motivat in termen de 30 de zile de la data primirii de la prima instanta a
hotararii integrale.

La 11 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor pentru
notificare copia recursului motivat depus de Natalia Verdes, Ana Verdes si
Valentina Jenerenco impotriva incheierii din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 205).

Desi, conform avizelor de receptie a trimiterilor postale DS8007552194AS,
DS8007552195AS si DS8007552196AS intimatii Aliona Verdes, Ion Verdes,
Consiliul local si Primarul satului Cruglic, raionul Criuleni, au receptionat la 14
octombrie 2022 copia recursului, acestia nu au facut uz de dreptul lor procedural si
nu au depus referinte prin care sa-si expuna pozitia procesuald pe marginea criticilor
formulate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

Conform articolului 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 15 septembrie 2022.
Potrivit extrasului din posta electronicd cu adresa ,lilia.cojocaru@justice.md”,
incheierea din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicata
reprezentantilor recurentelor Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco in
mod electronic, la 19 septembrie 2022 (f.d. 198).

In atare circumstante, Colegiul considera ca fiind in termen recursul declarat de
Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco, deoarece cererea de recurs a
fost predata oficiului postal la 28 septembrie 2022.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurente si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-l respinge, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
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respingd recursul si s3 mentind incheierea.

Cercetand starea fapt In baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca, la 23 mai 2022, Judecdtoria Criuleni, sediul Dubasari, a pronuntat
hotardre prin care a respins actiunea depusa de Natalia Verdes, Ana Verdes si
Valentina Jenerenco (f.d. 169).

Manifestandu-si dezacordul cu hotararea primei instante, la 24 iunie 2022,
Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco au depus prin intermediul
oficiului postal cerere de apel impotriva acesteia, solicitdind casarea integrala a
hotararii contestate si emiterea unei hotdrari noi de admitere integrala a actiunii
(f.d. 180, 182).

Prin incheierea din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul declarat de Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco impotriva
hotararii din 23 mai 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, ca fiind depus in afara
termenului legal, iar partea apelantd nu solicitd repunerea in termen (f.d. 195-197
recto-verso).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 15 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Colegiul noteaza ca termenul de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau
de judecata (judecator), in interiorul caruia participantii la proces trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild
prescriu ca, daca Inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment
sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se
1a in considerare la calcularea termenului.

Colegiul reitereaza ca, in conditiile spetei, hotararea primei instante a fost
pronuntata la 23 mai 2022 (f.d. 168, 169).

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) coroborat cu dispozitiile art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de procedura de 30 de zile,
instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca cu apel hotararea
judecatoreascd, a inceput sd curgd din ziua imediat urmatoare datei emiterii i
pronuntarii hotararii judecatoresti, adica de la 24 mai 2022, iar data limita de
depunere a cererii de apel fiind ziua de 22 iunie 2022, ora 24.00, acesta fiind
termen de decadere din dreptul procesual.

Astfel, instanta de recurs vadeste ca, depunand cererea de apel la 24 iunie
2022, Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco au omis termenul legal
de declarare a apelului, or, acestea trebuiau sa dea dovada de diligenta si sa depuna
cererea de apel in interiorul termenului legal, pana la 22 iunie 2022, ora 24.00.

La capitolul dat, Colegiul nu poate accepta ca relevante argumentele Nataliei
Verdes, Anei Verdes si Valentinei Jenerenco, precum ca nu au omis termenul de
declarare a apelului, deoarece cererea de apel nemotivata a fost depus la 24 iunie
2022, in termen de 30 de zile prevazut de lege de la comunicarea dispozitivului
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hotararii judecatoresti. Or, art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedurad civila
prevede imperativ ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntdrii dispozitivului hotararii, dar nu nicidecum nu din data comunicarii
acestuia.

La fel, Colegiul apreciaza ca declarativ si care nu poate fi acceptat argumentul
recurentelor, precum cd au fost in imposibilitate de a depune cererea de apel in
termen de 30 de zile de data pronuntarii dispozitivului, deoarece in acest termen nu
le-a fost comunicata hotararea motivata a primei instante, iar prin prisma art. 365
alin. (1) din Codul de procedura civila aveau obligatia de a depune o cerere de apel
care sa cuprinda motivele de fapt si de drept ale apelului. Or, in sensul coroborat al
art. 362 alin. (1) si art. 111 din Codul de procedura civila, termenul de exercitare a
caii de atac in ordine de apel incepe sd curgd din ziua imediat urmatoare datei
calendaristice emiterii $i pronuntarii hotararii judecatoresti si nicidecum nu
depinde de momentul comunicarii actului judecatoresc de dispozitie si cu atat mai
mult de momentul comunicarii hotararii judecatoresti redactate integral (motivate).

Instanta de recurs opineaza ca, Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina
Jenerenco, avand cunostintd de dispozitiile legale, deoarece prin prisma
principiului nemo censetur ignorare legem necunoasterea sau cunoasterea gresita a
legii nu exonereazd persoanele de obligatia de a se conforma legii, urmau sa faca
uz de drepturile lor procedurale cu buna credinta si diligenta. Acest fapt presupune
ca recurentele aveau obligatia prezumatd de a manifesta diligentd si sa se
conformeze prevederilor legale, facand uz in interiorul termenului legal de dreptul
lor de a ataca cu apel hotararea primei instante, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, restituirea apelului ca fiind depus in
afara termenului legal, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

Mai mult decat atat, articolul 365 din Codul de procedura civila stipuleaza cu
titlu de exceptie, la alin. (1), ca elementele cererii de apel prevazute la alin. (1)
lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusd dupa data
intocmirii hotaririi integrale.

Respectiv, prin efectul art. 365 alin. (1) din Codul de procedura civild, Natalia
Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco aveau posibilitatea legald de a depune
in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii primei
instante o cerere de apel care sd nu contind motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, iar dupa ce le-ar fi fost comunicata hotararea judecatoreasca
integrala (motivatd), erau in drept sd completeze apelul cu o cerere suplimentarad in
care sa indice criticile de fapt si de drept fata de hotararea primei instante.

La capitolul dat este imperios si faptul ca Natalia Verdes, Ana Verdes si
Valentina Jenerenco nu au facut uz de dreptul lor procedural de a solicita
repunerea in termenul procedural de declarare a apelului, in conformitate cu
art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila.

In acest sens, Colegiul noteaza ci legiuitorul a instituit termen de decidere
pentru exercitarea cdii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice
dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o perioada indelungata de timp, in care
apar, deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor
norme de drept distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara
termenului legal ar constitui o incdlcare a principiului legalitatii si securitatii
raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de
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drept nationale.

La caz, Colegiul invedereaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a apreciat cd reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce
trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sa garanteze securitatea juridicd fixand un termen pentru
actiuni, sd pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar
putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legdtura cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

In cauza Melnic v. Republica Moldova, Inalta Curte a constatat violarea
securitdtii raporturilor juridice (art. 6 § 1 al Conventiei) pentru admiterea, intr-0
cauza cu privire la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara
a se expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

In aceasti ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra, cu normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca Natalia
Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco nu au indeplinit actul procedural in
interiorul termenului legal instituit la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila si nu au solicitat, prin prisma art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila,
repunerea in termenul procedural de declarare a apelului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov Vs
Ucraina cd, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de
atac In lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada
indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 15
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina
Jenerenco.

Se mentine incheierea din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Natalia Verdes, Ana Verdes si Valentina Jenerenco impotriva lui Ion Verdes,
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Alionei Verdes, Consiliului local si Primarului satului Cruglic, raionul Criuleni, cu

privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul

judecatorii

Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Maria Ghervas
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