Dosarul nr. 2r-525/22
2-20079253-01-2r-03112022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central — V. Schibin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

DECIZIE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Vladimir Cernov si de reprezentantul acestuia,
avocatul Vasile Ceban,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea
pe actiuni de servicii auto ,, Transcon”, in proces de lichidare, impotriva lui Vladimir
Cernov si Tatianei Cernov cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatad suportate
in procesul civil anterior,

impotriva incheierii din 07 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, apelul
declarat de Vladimir Cernov si de reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Ceban
impotriva hotdrarii din 19 mai 2022 a Judecdtoriei Balti, sediul central, din motiv ca
nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,

constata:

La 13 iulie 2020, lichidatorul societatii pe actiuni de servicii auto ,,Transcon”
(in continuare SA ,,Transcon”) in proces de lichidare, administratorul autorizat
Vitalie Melnic, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vladimir
Cernov si Tatianei Cernov, prin care a solicitat incasarea Tn mod solidar a sumei de
46 730 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in legaturd cu examinarea
cauzei civile intentate la actiunea SA ,,Transcon” Impotriva SRL ,,Firma Ornament”,
lui Vladimir Cernov si Tatianei Cernov, intervenient accesoriu OCT Balti, cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului, corectarea erorii admise, schimbarea regimului juridic al bunului si
compensarea solidara a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 19 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a admis
partial actiunea SA ,,Transcon” in proces de lichidare.

S-a incasat in mod solidar de la Vladimir Cernov si Tatiana Cernov in
beneficiul SA ,,Transcon” in proces de lichidare suma de 8 006,66 de lei cu titlu de
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cheltuieli de judecata suportate la examinarea cauzei civile anterioare.

In rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiatd (vol. II, f.d. 22, 29-39).

La 24 mai 2022, lichidatorul SA , Transcon” in proces de lichidare,
administratorul autorizat Vitalie Melnic, a declarat apel impotriva hotararii din 19
mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central (vol. II, f.d. 25).

La 07 iunie 2022, Vladimir Cernov si reprezentantul acestuia, avocatul Vasile
Ceban, au depus la Judecatoria Balti, sediul central, cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 19 mai 2022 (vol. II, f.d. 26-28).

Prin incheierea din 07 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de SA ,,Transcon” in proces de lichidare si de catre
Vladimir Cernov si reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Ceban, impotriva
hotararii din 19 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central.

S-a acordat apelantului Vladimir Cernov si reprezentantului acestuia,
avocatului Vasile Ceban, termen limitd pand la 30 septembrie 2022 pentru
inregistrarea cererii de apel motivate, semnate olograf sau electronica omologata, in
original, in limba romand, in copii pentru toti participantii la proces in Directia
evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Balti.

Totodata s-a explicat apelantilor ca, daca nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, apelul nu va fi considerat depus si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituit (vol. II, f.d. 44-45).

Prin incheierea din 07 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a restituit, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, apelul declarat de
Vladimir Cernov impotriva hotararii din 19 mai 2022 a Judecdtorier Balti, sediul
central, din motiv ca nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila
(vol. II, f.d. 57-59 recto-verso).

La 24 octombrie 2022, Vladimir Cernov si reprezentantul acestuia, avocatul
Vasile Ceban, au depus la Curtea de Apel Bélti recurs motivat impotriva incheierii
din 07 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea integrald a
incheierii recurate si restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti pentru continuarea
examinarii apelului declarat de Vladimir Cernov (vol. II, f.d. 87-91).

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca apelantul Vladimir Cernov neintemeiat nu a lichidat neajunsurile la
depunerea cererii in termenul stabilit de instanta de apel. Or, la materialele cauzei
este anexata cererea de apel motivata a lui Vladimir Cernov, care a fost inregistrata
in Directia evidenta si documentare procesuala a Judecatoriei Balti, sediul central, la
30 septembrie 2022.

Recurentul a mentionat ca nu detine studii juridice, iar cererea sa de apel
motivata nu a fost depusa in termenul stabilit in Incheierea din 07 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti datoritd neglijenter colaboratorului Directiei evidentd si
documentare procesuald a Judecatoriei Balti, sediul central, care nu avea dreptul sa
inregistreze cererea de apel motivata, dar trebuia sa-i indice ca aceasta urmeaza a fi
depusa la Curtea de Apel Balti.

La fel, recurentul a notat ca iresponsabilitatea si neglijenta colaboratorului
Directiei evidentd si documentare procesuala a Judecatoriei Balti, sediul central, se
manifesta si prin faptul ca apelul sdu motivat a fost remis Curtii de Apel Balti abia
la 10 octombrie 2022, or, in cazul in care acesta si-ar fi exercitat onest atributiile de
serviciu si ar fi expediat apelul motivat la 03 octombrie 2022, dar nu la 10
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octombrie 2022, atunci ar fi ajuns la Curtea de Apel Bélti pana la data emiterii
incheierii din 07 octombrie 1022, iar instanta de apel nu era sa-i restituie apelul.

Astfel, recurentul a considerat ca s-a conformat indicatiilor instantei de apel din
incheierea din 07 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, depunand in termenul
acordat de instanta cererea de apel motivatd pana la 30 septembrie 2022.

Prin referinta depusa electronic la 14 noiembrie 2022, lichidatorul intimatei
SA ,, Transcon” in proces de lichidare, administratorul autorizat Vitalie Melnic, a
solicitat respingerea recursului declarat de Vladimir Cernov si reprezentantul
acestuia, avocatul Vasile Ceban, cu mentinerea incheierii din 07 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

Conform articolului 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Bilti a fost adoptatd la 07 octombrie 2022. Potrivit
extrasului din posta electronica cu adresa ,,veronica.birliba@justice.md”, incheierea
din 07 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost comunicatd reprezentantului
recurentului, avocatului Vasile Ceban, in mod electronic la 13 octombrie 2022
(vol. II, f.d. 79).

In atare circumstante, Colegiul consideri ca fiind in termen recursul declarat de
Vladimir Cernov si reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Ceban, deoarece cererea
de recurs a fost depusa la 24 octombrie 2022.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-l respinge, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti, din motivele
ce succed.

In conformitate cu articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s3 mentind incheierea.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca, la 19 mai 2022, Judecatoria Balti, sediul central, a pronuntat hotarare
prin care a admis partial actiunea depusa de SA ,,Transcon” in proces de lichidare si
a Incasat in mod solidar de la Vladimir Cernov si Tatiana Cernov in beneficiul
SA ,,Transcon” 1n proces de lichidare suma de 8 006,66 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate la examinarea cauzei civile anterioare (vol. II, f.d. 22, 29-39).

Manifestandu-si dezacordul cu hotarirea primei instante, la 07 iunie 2022,
Vladimir Cernov si reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Ceban, au depus la
Judecatoria Balti, sediul central, cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 19
mai 2022 (vol. II, f.d. 26-28).

Prin incheierea din 07 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de SA ,,Transcon” in proces de lichidare si de catre
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Vladimir Cernov si reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Ceban, impotriva
hotararii din 19 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central.

S-a acordat apelantului Vladimir Cernov si reprezentantului acestuia,
avocatului Vasile Ceban, termen limitda pand la 30 septembrie 2022 pentru
inregistrarea cererii de apel motivate, semnate olograf sau electronicd omologata, in
original, in limba romand, in copii pentru toti participantii la proces in Directia
evidentd si documentare procesuala a Curtii de Apel Balti.

Totodata s-a explicat apelantilor ca, dacd nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, apelul nu va fi considerat depus si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituit (vol. II, f.d. 44-45).

Colegiul constatd din extrasul din posta electronica cu adresa de e-mail
,veronica.birliba@justice.md” cd incheierea din 07 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Bélti a fost notificatd la 08 septembrie 2022 reprezentantului apelantului
Vladimir Cernov, avocatului Vasile Ceban, prin intermediul postei electronice la
adresa electronica indicata in mandatul avocatial (vol. I, f.d. 88).

Prin incheierea din 07 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a restituit, n
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, apelul declarat de
Vladimir Cernov Impotriva hotararii din 19 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
central, din motiv cd nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila
(vol. II, f.d. 57-59 recto-verso).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 07 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Balti, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural.

Potrivit art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat Tn cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile articolului 365 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civila, in cererea de apel se indica inter alia motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul;

Alineatul (1'") al aceluiasi articol prevede ca elementele cererii de apel
prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fard instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul noteazd cd termenul de procedura acordat apelantului pentru
inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel este intervalul de timp,
stabilit de instanta de judecatd, in interiorul cdruia acesta trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

in sensul articolului 111 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat
in decursul intregii perioade.



Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceastd zi se include 1n termen.

Aderent, articolul 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila instituie
sanctiunea procedurald de restituire a cererii de apel, daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera necesar de a invedera ci
incheierea de restituire a apelului este indisolubil legata de incheierea prin care nu
s-a dat curs cererii de apel. Or, in cazul in care apelantul indeplineste in termen
indicatiile din incheiere, apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar
dacd nu Indeplineste in termen indicatiile instantei de apel, cererea va fi restituita.
Astfel, restituirea apelului este sanctiunea aplicatd apelantului de cétre instantd in
cazul neindeplinirii in termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu
da curs cererii de apel.

Astfel, avand 1n vedere ca termenul acordat de instanta de apel intru
inldturarea neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel este
unul imperativ si peremptoriu, recurentul si reprezentantul acestuia aveau obligatia
pozitivda de a lichida neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel in
interiorul termenului stabilit, in caz contrar intervenind uno icto, cu titlu de
sanctiune, restituirea cererii de apel.

La aspectul dat Colegiul considera oportun de a reitera cd, prin incheierea din
07 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, lui Vladimir Cernov si reprezentantului
acestuia, avocatului Vasile Ceban, le-a fost impusa obligatia de a Inregistra in
Directia evidentd si documentare procesuald a Curtii de Apel Balti pana la 30
septembrie 2022 cererea de apel motivatd, semnatd olograf sau electronica
omologata, in original, in limba romana, in copii pentru toti participantii la proces.

Articolul 120 din Constitutie investeste hotararile judecatoresti definitive cu
caracter obligatoriu. Asa, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in
timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.

Aderent, si articolul 20 din Legea privind organizarea judecdtoreasca nr. 514
din 06 1ulie 1995 prevede la alin. (3) ca hotararile instantei judecdtoresti sunt
obligatorii 1 neexecutarea lor atrage raspundere, conform legii.

Articolul 16 din Codul de procedura civila stipuleaza ca hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii
pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile
si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Din sensul normei prevazute la art. 368 alin. (3) din Codul de procedura civila
rezultd in afara oricarui dubiu ca incheierea instantei de apel de a nu se da curs
cereril de apel este definitiva, deoarece este executorie, dar poate fi contestata doar
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odata cu eventuala incheiere de restituire a apelului.

Respectiv, prin prisma art. 120 din Constitutie, art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 514/1995 si art. 16 din Codul de procedura civila, incheierea din 07 septembrie
2022 a Curtii de Apel Bélti este obligatorie pentru Vladimir Cernov si
reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Ceban, inclusiv in partea faptului ca cererea
de apel motivata trebuie sa fie Inregistratd anume in Directia evidentd si
documentare procesuald a Curtii de Apel Balti nu mai tarziu de 30 septembrie 2022.

Insa, contrar obligatiilor sale impuse de lege si de Curtea de Apel Balti prin
incheierea din 07 septembrie 2022, apelantul Vladimir Cernov si reprezentantul
acestuia, avocatul Vasile Ceban, au inregistrat cererea de apel motivata in ultima zi
— 30 septembrie 2022 in Directia evidenta si documentare procesuald a Judecatoriei
Balti, sediul central, dar nu in Directia evidenta si documentare procesuald a Curtii
de Apel Balti, dupa cum au fost impusi de instanta de apel.

Instanta de recurs nu poate retine drept plauzibile argumentele invocate in
recurs, precum ca nedepunerea cererii de apel motivate in termenul stabilit in
incheierea din 07 septembrie 2022 a Curtii de Apel Bélti se datoreaza neglijentei
colaboratorului Directiei evidentd si documentare procesuald a Judecatoriei Balti,
sediul central, care trebuia sd-i indice lui Vladimir Cernov si reprezentantului
acestuia, avocatului Vasile Ceban, ca cererea de apel motivata urmeaza a fi depusa
la Curtea de Apel Balti.

Or, in incheierea din 07 septembrie 2022, Curtea de Apel Balti a indicat
imperativ ca cererea de apel motivata urmeaza sa fie inregistratd in Directia evidenta
si documentare procesuald a Curtii de Apel Bilti pana la 30 septembrie 2022. In
acest sens este relevant principiul nemo censetur ignorare legem, in sensul caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii.

Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor si de instanta de apel fata
de forma cererii de apel, termenul si locul de depunere a acesteia se datoreaza in
exclusivitate comportamentului indiferent al recurentului Vladimir Cernov si al
reprezentantului acestuia, avocatului Vasile Ceban, care trebuiau s dea dovada de
responsabilitate si sd facd uz cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

Cu titlu subsecvent, Colegiul considera cd de la momentul notificarii
incheierii din 07 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care nu s-a dat curs
cerii de apel, si anume de la 08 septembrie 2022 si pand la 30 septembrie 2022,
apelantul Vladimir Cernov si reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Ceban, au
dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul lor procedural de a
redacta cererea de apel motivata si a o depune in conformitate cu modalitatea si in
interiorul termenului prevazut in incheierea din 07 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Balti.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel just si temeinic
a constatat, prin incheierea din 07 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, cd nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea datata cu 07 septembrie 2022,
circumstantd ce denotd ca Vladimir Cernov si reprezentantul acestuia, avocatul
Vasile Ceban, nu au dat dovada de diligenta si interes suficient la utilizarea cailor
procedurale de atac a hotararii judecatoresti.

In spetd, Colegiul giseste relevanta jurisprudenta CtEDO, in care s-a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
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sale de acces la justitie (Van Harn Tmpotriva Germaniei, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din 07
octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost emisa in concordantd cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vladimir Cernov, reprezentat de avocatul
Vasile Ceban.

Se mentine incheierea din 07 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, adoptata
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de socictatea pe
actiuni de servicii auto ,,Transcon”, in proces de lichidare, impotriva lui Vladimir
Cernov si Tatianei Cernov cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate
in procesul civil anterior.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecétorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



