Dosarul nr. 2rac-273/22
2-20130534-01-2rac-21112022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: N. Mazur
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Panov, V. Cotorobai, O. Cojocaru

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Marina Caduc in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cfatpo”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cfatpo” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Fenix Agro”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,,Grinvitas”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroimpuls”, cu privire la
incasarea datoriei, repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 2 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 octombrie 2020, avocatul Marina Caduc, in interesele SRL ,,Cfatpo”, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Fenix Agro”, intervenienti
accesorii SRL ,,Grinvitas” si SRL ,,Agroimpuls”, solicitand restituirea de la SRL
,,Fenix Agro”, a sumei de 274 712,10 lei, incasate in baza contractului nr.AG-03-
F/15 din 3 aprilie 2015, dat fiind faptul neexecutarii obligatiei de achitare a sumei
respective in contul datoriei catre SRL ,,Grinvitas” si a prejudiciului cauzat prin
neexecutarea obligatiilor conform contractului nr.AG-03-F/15 din 3 aprilie 2015
in marime de 31 539,52 lei, compuse din: cheltuielile de judecata, incasate din
contul SRL ,,Cfatpo” prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 3
februarie 2020 in marime de 8 241,36 lei, din taxa de stat achitatd pentru
depunerea cererii de recurs — 4 182 lei, cheltuielile de executare 12 423,36 lei, in
suma totald 31 539,52 lei si cheltuielile de judecata de 8 615 lei.

In motivarea actiunii, s-a indicat ca in perioada aprilie 2014 — august 2014,
intre SRL ,,Grinvitas” si SRL ,,Cfatpo”, au existat relatii comerciale, prin care
SRL ,,Grinvitas” in calitate de vanzator S-a obligat sa vanda SRL ,,Cfatpo”, marfa
(produse de uz fitosanitar) in cantitatea solicitata, iar SRL ,,Cfatpo” s-a obligat sa
achite pretul marfii conform facturilor fiscale de livrare.



Astfel, SRL ,,Grinvitas” a realizat catre SRL ,,Cfatpo”, marfa in valoare
totala de 274 712,10 lei.

Ulterior, potrivit contractului nr.009-2014 din 27 noiembrie 2014 incheiat
intre SRL ,,Grinvitas” si SRL ,,Agroimpuls”, ultima a preluat datoria pe care o
avea SRL ,,Cfatpo” fata de SRL ,,Grinvitas”, in marime de 274 712,10 lei.

Conform pct.2 al contractului mentionat, din momentul semnarii acestuia: -
s-a stins datoria SRL ,,Cfatpo” fata de SRL ,,Grinvitas”, in marime de 274 712,10
lei; - s-a format datoria SRL ,,Cfatpo” fata de SRL ,,Agroimpuls”, in marime de
274712,10 lei; - s-a format datoria SRL ,,Agroimpuls” fata de SRL ,,Grinvitas”, in
marime de 274712,10 lei.

Ulterior, potrivit contractului nr.Ag-03-F/15 din 3 aprilie 2015, incheiat intre
SRL ,,Agroimpuls” si SRL ,,Fenix Agro”, ultima a preluat datoria pe care o avea
SRL ,,Cfatpo” fata de SRL ,,Agroimpuls” in marime de 274 712,10 lei.

Astfel, conform pct.2 al contractului sus-mentionat, din momentul semnarii
acestuia: - s-a stins datoria SRL ,,Cfatpo” fatd de SRL ,,Agroimpuls”, in marime
de 274 712,10 lei; - s-a format datoria SRL ,,Cfatpo” fata de SRL ,,Fenix Agro”,
in marime de 274 712,10 lei; - s-a format datoria SRL ,,Fenix Agro” fata de SRL
,ZAgroimpuls”, in marime de 274 712,10 lei.

Conform actului de verificare a decontarilor reciproce intre SRL ,,Fenix
Agro” si SRL ,,Cfatpo”, datoria in suma de 274712,10 lei a fost stinsa.

Conform ordinului de plata nr.2 din 23 aprilie 2015 s-a achitat suma de
200000 lei, fiind indicat conform contractului AG-03-F/15 din 3 aprilie 2015. Prin
cateva achitari ulterioare, datoria a fost stinsa in totalitate.

In consecinta, drept urmare a celor doui contracte de cesiune a creantei, SRL
,,Cfatpo” a devenit debitor fatda de SRL ,,Fenix Agro”, si a executat cu buna-
credintd obligatiunile de achitare a sumei datorate, neavand careva obligatiuni
pecuniare.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 3 februarie
2020, a fost admisd cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul SRL
,,Grinvitas” in procedura falimentului, Gindea Anatolie. Astfel, s-a validat
poprirea si s-a incasat de la SRL ,,Cfatpo”, in beneficiul SRL ,,Grinvitas” in
procedura falimentului datoria in marime de 274 712,10 lei.

Instanta a constatat ca datoria in marime de 274 712,10 lei, pe care SRL
,,Cfatpo” o datora SRL ,,Grinvitas” si care a fost cesionata prin contractele sus-
mentionate nu a fost executata.

S-a mentionat ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, s-
a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 3 februarie 2020.

In motivarea deciziei sale, instanta a conchis ca “instanta de recurs nu poate
aprecia ca proba veridica actul de verificare intre SRL ,,Cfatpo” si SRL ,,Fenix
Agro” pentru perioada 1 ianuarie 2015 — 3 martie 2020 potrivit carui SRL
,,Cfatpo” a achitat integral datoria acumulata fata de SRL ,,Fenix Agro”, in suma
de 281 462,10 lei, or, la materialele cauzei lipsesc careva probe precum ca datoria
in suma de 274 712,10 lei fata de SRL ,,Grinvitas” a fost stinsa.” Reiesind din
aceasta, rezultda ca SRL ,,Fenix Agro” nu si-a onorat obligatiunile asumate prin
contractul nr.AG-03-F/15 din 3 aprilie 2015.



In consecintd, comportamentul de rea-credinti manifestat de parat, i-a
determinat sd actioneze in justitie pentru restituirea sumei achitate in baza
contractul nr.AG-03-F/15 din 3 aprilie 2015.

Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie
sa 1si exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna credinta, in acord cu
legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se
prezuma pana la proba contrara.

Prin hotararea din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Cfatpo”
impotriva SRL ,,Fenix Agro”, intervenienti accesorii SRL ,,Grinvitas”, SRL
,Agroimpuls”, cu privire la incasarea datoriei, repararea prejudiciului cauzat prin
neexecutarea obligatiei si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind
neintemeiata.

La 18 octombrie 2021, avocatul Caduc Marina, in interesele SRL ,,Cfatpo”, a
declarat apel, solicitind casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 2 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Caduc Marina in interesele SRL ,,Cfatpo” si s-a mentinut
hotararea din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a constatat ci in baza
contractului nr.009-2014 de cesiune a creantei din 27 noiembrie 2014, incheiat
intre SRL ,,Grinvitas” in calitate cedent si SRL ,,Agroimpuls” in calitate de
cesionar, SRL ,,Grinvitas” a cesionat, iar SRL ,,Agroimpuls” a primit dreptul de
creanta fata de SRL ,,Cfatpo” in suma 274 712,10 lei.

Astfel, SRL ,,Agroimpuls” a devenit creditorul SRL ,,Cfatpo”, substituind
SRL ,,Grinvitas” in raportul juridic obligational, care a rezultat din facturile
fiscale seria nr. DV6028091 din 18 august 2014, DV6028089 din 14 august 2014,
DV6028085 din 11 august 2014, DV4323549 din 20 iunie 2014, DV4323526 din
18 iunie 2014, DV4323305 din 2 iunie 2014, DV4322114 din 9 mai 2014,
DV4322164 din 15 mai 2014, DV4323274 din 27 mai 2014, DV4322017 din 30
aprilie 2014, DV3448350 din 18 aprilie 2014, DV3448241 din 5 mai 2014,
precum si dobandind dreptul de a cere executarea platii sumei de 274 712,10 lei.

Astfel, SRL ,,Cfatpo” nu a executat catre SRL ,,Agroimpuls” plata sumei de
274 712,10 lei, echivalente creantei cesionate conform Contractului nr.009-2014
de cesiune a creantei din 27 noiembrie 2014,

In aceste conditii, in perioada 2014-2015 SRL , Agroimpuls” detinea in
raport cu SRL ,,Cfatpo” un drept de creanta in valoare de 274 712,10 lei.

La 3 aprilie 2015, intre SRL ,,Agroimpuls” si SRL ,,Fenix Agro” a fost
incheiat contractul nr.Ag-03-F/15 de cesiune a creantei. In conditiile contractului
SRL ,,Agroimpuls” in calitate de cedent, a cesionat, iar SRL ,,Fenix Agro” in
calitate de cesionar, a primit dreptul de creanta in privinta SRL ,,Cfatpo” in suma
de 274 712,10 lei.

lar, in acest mod, prin efectul contractului nr.Ag-03-F/15 din 3 aprilie 2015,
SRL ,Fenix Agro” a devenit creditorul SRL ,Cfatpo”, substituind SRL
,wYAgroimpuls” in raportul juridic obligational, care a rezultat din contractul
nr.009-2014 de cesiune a creantei din 27 noiembrie 2014 si facturile fiscale seria,



nr.DV6028091 din 18 august 2014, DVV6028089 din 14 august 2014, DV6028085
din 11 august 2014, DV4323549 din 20 iunie 2014, DV4323526 din 18 iunie
2014, DV4323305 din 2 iunie 2014, DV4322114 din 9 mai 2014, DV4322164 din
15 mai 2014, DV4323274 din 27 mai 2014, DV4322017 din 30 aprilie 2014,
DV3448350 din 18 aprilie 2014, DV3448241 din 5 aprilie 2014.

Conform pct.2.3. al contractului nr.Ag-03-F/15, SRL ,Cfatpo” si SRL
,Fenix Agro” urmau sa efectueze achitarile reciproce in conditiile acestui
contract.

intru executarea prevederilor contractului nr.Ag-03-F/15 de cesiune a
creantei din 3 aprilie 2015, SRL ,,Cfatpo” a achitat SRL ,,Fenix Agro”, integral
prin plati succesive suma de 274712,10 lei. De asemenea, relatiile economice
dintre SRL ,,Agroimpuls” si SRL ,,Fenix Agro”, rezultand din contractul nr.Ag-
03-F/15 de cesiune a creantei din 3 aprilie 2015, au fost reglementate prin acte de
compensare si decontari reciproce.

Colegiul instantei de apel a retinut ca atat contractul nr.009-2014 de cesiune
a creantei din 27 noiembrie 2014, incheiat intre SRL ,,Grinvitas” (in calitate
cedent) si SRL ,,Agroimpuls” (in calitate de cesionar), cat si contractul nr.Ag-03-
F/15 de cesiune a creantei din 3 aprilie 2015, incheiat intre SRL ,, Agroimpuls” (in
calitate de cedent) si SRL ,,Fenix Agro” (in calitate de cesionar), si-au produs pe
deplin efectele juridice si economice.

Existenta, continutul si efectele acestor contracte nu a fost contestatd de catre
partile contractante, care si-au executat integral drepturile si obligatiile asumate.
La fel, nici o parte contractantd nu a denuntat si nu a solicitat rezolutiunea acestor
contracte.

Contractele de cesiune au fost semnate bilateral, nu au fost contestate, iar de
catre apelanta-reclamanta, contrar prevederilor art.118 din Codul de procedura
civila, nu au fost prezentate probe.

La 3 noiembrie 2022, avocatul Marina Caduc, in interesele SRL ,,Cfatpo” a
declarat recurs impotriva deciziei din 2 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, a invocat ca rezultd ¢ decizia instantei de apel este
ilegala s1 neintemeiata.

in context, a sustinut ca temeiul prezentei actiuni il reprezinti contractul de
cesiune nr. AG-03-F/15 din 3 aprilie 2015. Luand in considerare acest fapt,
instantele urmau sa constate in baza contractului ce obligatii aveau partile acestui
contract si fatd de cine; daca partile si-au executat obligatiile asumate prin acest
contract.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicatd reprezentantului SRL ,,Cfatpo”, avocatului Marina Caduc, prin
intermediul postei electronice, la 6 septembrie 2022 (vol.1, f.d.212).



Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 3 noiembrie 2022,
este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor pentru cunostinta, insa
referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
dacd se invoca cd instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele,

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza



Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Marina Caduc in interesele SRL ,,Cfatpo”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Marina Caduc in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cfatpo”.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



