Dosarul nr. 2r-501/22
2-17208822-01-2r-26102022

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani — L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, A. Braga, V. Buhnaci

DECIZIE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul depus de Nichita Popesco, reprezentat de avocatul Vasile
Lungu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” Tmpotriva lui
Nichita Popesco cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins cererea lui Nichita Popesco cu privire la repunerea in termenul
procedural omis de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de Nichita
Popesco impotriva hotararii din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,

constata:

La 06 noiembrie 2017, Asociatia Profesionald,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” (in continuare BNAA), reprezentatd de avocatul
Andrian Cotuna, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Nichita
Popesco privind incasarea despdgubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 mai 2018 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de BNAA.

S-a incasat de la Nichita Popesco in beneficiul BNAA despagubirea de
asigurare in marime de 81 674,41 de lei, dobanda de intarziere pentru perioada 24
august 2017 — 22 decembrie 2017, in marime de 4 833,39 de lei, cheltuielile de
instrumentare a dosarului de daune in marime de 800 de lei, suma de 2 619,26 de lei
cu titlu de compensare a cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat si suma de
2 500 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 80).

La 26 mai 2022, Nichita Popesco, reprezentat de avocatul Vasile Lungu, a
declarat apel impotriva hotararii din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitand repunerea in termen a apelului, casarea integrald a hotararii

1



atacate si remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata
(f.d. 90-93 recto-verso).

In motivarea cererii privind repunerea in termenul procedural omis de declarare
a apelului, reprezentantul apelantului a indicat ca Nichita Popesco locuieste din anul
2007 in Regatul Tarilor de Jos, Olanda. Desi, acesta este si cetatean al Republicii
Moldova, de facto locuieste in Regatul Tarilor de Jos, iar la adresa din Republica
Moldova locuieste o sord a mamei sale. Astfel, nu i-a fost comunicata data, ora si
locul petrecerii sedintei de judecata, iar litigiul a fost examinat in lipsa sa.

Avocatul Vasile Lungu a notat ca Nichita Popesco a aflat despre hotararea din
29 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, abia la 08 februarie 2022,
cand executorul judecatoresc Vladimir Bezede a iesit la fata locului, la domiciliul
debitorului Nichita Popesco si i-a adus la cunostintd sub semndtura matusii acestuia
incheierea executorului judecdtoresc din 02 octombrie 2018 privind intentarea
procedurii de executare nr. 009-432/18, in temeiul documentului executoriu
nr. 4787/17 din 29 mai 2018, emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in
vigoare din 29 iunie 2018.

Avocatul Vasile Lungu a mentionat ca lui Nichita Popesco nu i-a fost adusa la
cunostintd hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, insa,
pentru a se clarifica cu aceastd situatie juridica, neposedand cunostinte juridice si
aflandu-se in Olanda, nu s-a putut prezenta in Republica Moldova, deoarece era
angajat in campul muncii in Olanda, iar in Republica Moldova era instituita starea
de urgentd in sdnatate, la 14 martie 2022, a incheiat un contract de asistenta juridica
cu avocatul Vasile Lungu, acordandu-i imputernicirile prin procura autentificatd de
Ambasada Republicii Moldova in Regatul Tarilor de Jos, eliberatd la 25 martie
2022.

Reprezentantul apelantului a indicat ca, la 29 martie 2022, a depus cerere si a
luat cunostintd de materialele dosarului de executare prezentate de executorul
judecatoresc Vladimir Bezede, iar la 30 martie 2022 a inregistrat la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, cererea prin care a solicitat luarea de cunostintd cu
dosarul nr. 2-4787/17. Ca urmare, de materialele dosarului a luat cunostinta circa
peste 10 zile, iar la 12 mai 2022, a luat cunostintd cu dosarul contraventional nr.
5412 din 30 aprilie 2017.

Avocatul Vasile Lungu a decelat ca, luarea de cunostintd cu toate dosarele
mentionate a fost necesard pentru a se clarifica situatia de fapt si de drept produse si
pentru a putea argumenta cererea de apel.

Astfel, in opinia acestuia, termenul de declarare a apelului a fost influentat de
Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, inclusiv
si de catre Dispozitia nr. 6 din 03 martie 2022 a Presedintelui Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost dispusd instituirea starii de urgentd si s-a dispus
suspendarea de drept a cadilor de atac.

Prin incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea lui Nichita Popesco cu privire la repunerea in termenul procedural omis de
declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de Nichita Popesco impotriva
hotararii din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila (f.d. 21, 22-133).

La 17 octombrie 2022, Nichita Popesco, reprezentat de avocatul Vasile Lungu,
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea integrala a incheierii recurate si a hotararii din 29 mai
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2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in prima instanta, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') din Codul de procedura
civila (f.d. 138-143).

In motivarea recursului a reiterat temeiuri de fapt si de drept similare celor
cuprinse in cererea de apel si cererea cu privire la repunerea in termenul procedural
omis de declarare a apelului.

Suplimentar a invocat cd instanta de apel a interpretat eronat prevederile
Dispozitiei nr. 5 din 02 martie 2022 si pct. 5 din Dispozitia nr.13 din 31 martie 2022
ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, deoarece acestea au
fost adoptate in temeiul Hotérarii Parlamentului Republicii Moldova nr. 41/2022 din
24 februarie 2022, care in pct. 1 si pct. 2 stipuleaza ca se declara stare de urgenta pe
o perioada de 60 de zile.

Respectiv, desi, in textul Dispozitiei nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nu se mentioneaza expres ca masurile
instituite prin aceastd Dispozitie sunt pe un termen de 60 de zile, acest fapt rezulta
din pct. 1 din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41/2022 din 24
februarie 2022 in baza careia Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova a emis Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022.

Dealtfel, acest fapt se regdseste si in Dispozitia nr. 6 din 03 martie 2022 emisa
de Presedintele Curtii de Apel Chisinau, in care se indicd cd se instituie masuri
specifice in domeniul justitiei pe perioada starii de urgentd pe un termen de 60 de
zile.

Ulterior, prin Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
Justitiei si s-a abrogat pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu modificarile
ulterioare, incepand cu data de 04 aprilie 2022.

Asa, prin efectul pct. 2 din Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de exercitare a cailor
de atac in cauzele civile s-au prelungit cu perioada starii de urgenta, adica cu 60 de
zile. Respectiv, incepand cu data de 04 aprilie 2022 a inceput sd curgd un nou
termen de 60 de zile pentru exercitarea dreptului de a ataca cu apel hotararea din 29
mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

In opinia recurentului, in spetd, cererea de apel a fost depusd in termen, iar
instanta de apel a interpretat si aplicat eronat prevederile Dispozitiei nr. 5 din 02
martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
modificatd prin Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova.

La 26 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei pentru
notificare copia recursului motivat depus de Nichita Popesco impotriva incheierii
din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu. Desi, conform avizului de
receptie a trimiterii postale DS8007699018AS, intimata BNAA a receptionat la 28
octombrie 2022 copia recursului, aceasta nu a facut uz de dreptul sdu procedural si
nu a depus referinta prin care sd-si expund pozitia procesuala pe marginea criticilor
formulate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.



Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 21 septembrie 2022.
Potrivit  extrasului din  posta  electronicdi cu adresa de e-mail
,doina.sechiras@justice.md”, incheierea motivata din 21 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificatd electronic participantilor la proces la 30
septembrie 2022 (f.d. 134).

In atare circumstante, Colegiul considera ca fiind in termen recursul declarat de
Nichita Popesco, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 17 octombrie 2022.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
st a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentind incheierea.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata cd, la 29 mai 2018, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a pronuntat
hotdrarea prin care a admis actiunea depusd de BNAA si a incasat de la Nichita
Popesco in beneficiul BNAA despagubirea de asigurare in marime de 81 674,41 de
lei, dobanda de intarziere pentru perioada 24 august 2017 — 22 decembrie 2017, in
marime de 4 833,39 de lei, cheltuielile de instrumentare a dosarului de daune in
marime de 800 de lei, suma de 2 619,26 de lei cu titlu de compensare a cheltuielile
de judecatd compuse din taxa de stat si suma de 2 500 de lei cu titlu de compensare
a cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 80).

Totodata, se atesta ca, prima instantd a examinat cauza in lipsa paratului, care a
fost citat public, in conformitate cu art. 108 din Codul de procedura civila.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc de la fila dosarului 82,
copia dispozitivului hotararii din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, a fost expediatd in adresa participantilor la proces pentru notificare la 29
mai 2018.

Potrivit adeverintei oficiului postal Chisinau MD-2001 din 15 iunie 2018,
trimiterea postalda DS2100364315AS, copia dispozitivului hotararii din 29 mai
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, nu a fost reclamatda de catre
destinatarul Nichita Popesco si a fost Tnapoiata expeditorului (f.d. 83-84).

La 26 mai 2022, Nichita Popesco, reprezentat de avocatul Vasile Lungu, a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitand repunerea in termen a apelului, casarea integrala a hotararii
atacate si remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata
(f.d. 90-93 recto-verso).

In cererea de repunere in termenul procedural omis de declarare a apelului,
avocatul Vasile Lungu a invocat ca apelantul Nichita Popesco a aflat la 08 februarie
2022 de la executorul judecatoresc Vladimir Bezede despre existenta hotdrarii din
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29 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea lui Nichita Popesco cu privire la repunerea in termenul procedural omis de
declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de Nichita Popesco impotriva
hotararii din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila (f.d. 124, 125-133).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 21 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisad in concordanta
cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul noteaza ca termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecatd (judecator), in interiorul caruia participantii la proces trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila
prescriu ca, dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment
sau moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se
1a in considerare la calcularea termenului.

Colegiul reitereaza ca, in conditiile spetei, hotararea primei instante a fost
pronuntata la 29 mai 2018 (f.d. 80).

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) coroborat cu dispozitiile art. 362
alin. (1) din Codul de procedurd civila, termenul de procedurd de 30 de zile,
instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca cu apel hotararea
judecatoreascd, a inceput sa curgd din ziua imediat urmatoare datei emiterii si
pronuntdrii hotararii judecatoresti, adicd de la 30 mai 2018, iar data limita de
depunere a cererii de apel fiind ziua de 28 iunie 2018, ora 24.00, acesta fiind
termen de decddere din dreptul procesual. Insi, contrar ipotezelor relevate,
coroborate normelor legale precitate, Nichita Popesco a declarat apel la 26 mai
2022, solicitand repunerea in termenul procedural omis de declarare a apelului, in
temeiul art. 362 alin.(3) din Codul de procedura civila

In conformitate cu prevederile art. 362 alin.(3) din Codul de proceduri civila,
repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116.

Articolul 116 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (1) ca
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Subsecvent, alin. (3) si (4) al aceluiasi articol statueazd cd la cererea de
repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost Indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decdt in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Astfel, in sensul autentic al normelor art. 362 alin. (3) si art. 116 alin. (1), (3)
si (4) din Codul de procedura civild, repunerea in termenul procedural omis poate
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fi efectuata doar in baza unor temeiuri viabile si intemeiate. Caracterul temeiniciei
motivelor de omitere a termenului procedural reprezentand o conditie sine qua non
pentru repunerea acestuia. Prin urmare, obligatia probarii existentei circumstantelor,
care au facut imposibild efectuarea de catre persoana a anumitor actiuni procesuale
in termenul stabilit, este pusa in sarcina justitiabilului ce solicitd repunerea in
termenul omis.

O alta conditie care trebuie respectatd este ca cererea de repunere in termen sa
fie depusad nu mai tarziu de 30 de zile, calculate din ziua in care a partea a cunoscut
sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.

La caz, avocatul Vasile Lungu recunoaste cd Nichita Popesco a cunoscut
despre hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, la 08
februarie 2022, cand i-a fost comunicata de catre executorul judecatoresc Vladimir
Bezede.

Colegiul apreciaza ca neintemeiate argumentele invocate de avocatul Vasile
Lungu in recurs si in sustinerea cererii de repunere in termenul de apel, si anume ca
prin efectul pct. 2 din Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, termenul de exercitare de catre Nichita Popesco
a caii de atac in ordine de apel in prezenta cauza civila s-a prelungit, incepand cu
data de 04 aprilie 2022, cu inca 60 de zile (perioada starii de urgentd). Respectiv, de
la 04 aprilie 2022 a inceput sd curgd un nou termen de 60 de zile pentru exercitarea
dreptului de ataca cu apel hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, or, noul termen cu o duratd de 30 de zile pentru depunerea cererii de
repunere in termenul procedural omis de declarare a apelului a inceput sa curga
pentru Nichita Popesco de la 04 aprilie 2022, cand au fost anulate restrictiile
aplicate de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova in domeniul
justitiei prin Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022.

Prin urmare, reiesind din normele coroborate ale art. 362 alin. (3) si art. 116
alin. (4) din Codul de procedura civila, Nichita Popesco era in drept sa faca uz de
dreptul de a solicita repunerea in termenul procedural omis de declarare a apelului
in termen de 30 de zile din data de 04 aprilie 2022, adicd pana la 04 mai 2022, ora
24.00, acesta fiind un termen de decadere din dreptul procesual.

Colegiul considerda eronatd pozitia avocatului Vasile Lungu, precum ca in
conditiile spetei termenul de exercitare de catre Nichita Popesco a caii de atac in
ordine de apel in prezenta cauza civila s-a prelungit, incepand cu data de 04 aprilie
2022, cu incd 60 de zile (perioada starii de urgenta).

Or, prin pct. 5.1.1 si 5.1.2 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr. 5 din 02 martie 2022, s-au suspendat de drept examinarea
de catre instantele de judecata a cauzelor civile. Termenele de exercitare a cailor de
atac in cauzele civile care s-a suspendat de drept, aflate in curs la data intrarii in
vigoare a prezentei dispozitii, s-au intrerupt, urmand a curge noi termene, de aceeasi
durata, de la data Incetarii starii de urgenta.

Conform pct. 1, 2 si 2.1 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, s-au exclus masurile specifice in
domeniul justitiei si s-a abrogat punctul 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu
modificarile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, incepand cu data de 04 aprilie 2022.

Totodata, s-au stabilit urmatoarele masuri de tranzitie in domeniul justitiei,
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incepand cu data de 04 aprilie 2022: termenele de exercitare a cdilor de atac in
cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte potrivit
prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-au substituit cu termene noi, de
aceeasi duratd, care incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

In cauzele civile, penale si de contencios administrativ, care au fost suspendate
de drept potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in care au fost
exercitate cai de atac pana la data emiterii dispozitiei respective, dosarele se
inainteaza instantei competente incepand cu data prevazuta la pct. 2.

Colegiul observa ca, la caz, prevederile pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie
2022 sipcet. 1, pet. 2 si pet. 2.1 din Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 ale Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, cu modificarile ulterioare, nu
sunt operabile, deoarece acestea au produs efecte in perioada 02 martie 2022 — 04
aprilie 2022, iar termenul de atac in prezenta spetd a inceput sa curgd in ziua
urmatoare pronuntarii hotararii judecatoresti, adica de la 30 mai 2018 si a expirat
in ziua de 28 iunie 2018, ora 24.00.

In conditiile prezentei spete, apriori nu poate curge un nou termen de atac, in
baza Dispozitiilor nr. 5 din 02 martie 2022 si nr. 13 din 31 martie 2022 ale Comisiel
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu 04 aprilie 2022,
deoarece acest termen a expirat la 28 iunie 2018, ora 24.00, iar in sensul
Dispozitiile prenotate s-au substituit termenele de exercitare a cailor de atac cu
termene noi doar in cauzele civile in care termenul legal a expirat in perioada 02
martie 2022 — 04 aprilie 2022.

Respectiv, in spetd, nu poate fi considerat ca termenul de apel a fost prelungit
cu 60 de zile, incepand cu data de 04 aprilie 2022, in temeiul pct. 1, pct. 2 si pct. 2.1
din Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, deoarece aceste prevederi se aplica doar cauzelor civile ce cad
sub incidenta pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, instanta de recurs vadeste ca avocatul Vasile Lungu confunda
notiunea de ,,termen de apel” cu cea de ,,termen de depunere a cererii de repunere in
termenul procedural omis”, or, in prezenta speta, imperios este faptul de a determina
momentul de cand a inceput a curge termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii
de repunere 1n termenul procedural omis.

Asa, Colegiul constata ca prevederile pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie
2022, precum si pct. 1, pct. 2 si pct. 2.1 din Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 ale
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, nu sunt aplicabile
spetei, deoarece dreptul lui Nichita Popesco de a depune cerere de repunere in
termenul procedural omis de declarare a apelului s-a nascut la 04 aprilie 2022.

In aceasta consecventd, Colegiul atesta dreptul lui Nichita Popesco de a depune
cerere de repunere in termenul procedural omis nu a luat nastere in perioada in care
pct. 5 din Dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova producea efecte juridice (02 martie 2022 — 04
aprilie 2022), dar dupa ce a fost abrogata.

Din acest considerent, in privinta termenului de a depune cerere de repunere in
termenul procedural omis nu produc efecte normele pct. 1, pct. 2 si pct. 2.1 din
Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
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Republicii Moldova.

Prin urmare, respingerea cererii lui Nichita Popesco privind repunerea in
termenul procedural omis de declarare a apelului a survenit ca sanctiune
procedurald pentru neglijarea de catre reprezentantul acestuia a indeplinirii
obligatiilor sale de a face uz de acest drept in termen de 30 de zile din ziua imediat
urmatoare zilei cand avocatul Vasile Lungu a luat cunostintd de materialele cauzei
si, respectiv, cu hotararea judecatoreasca, adica din data de 12 aprilie 2022.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat in
cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007) cd tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie.

Conjunctura relevatd certifica faptul ca, 1n spetd, nu se profileaza
circumstante care ar justifica omiterea termenului procedural de declarare a
apelului. Respectiv, instanta de apel just a ajuns la concluzia netemeiniciei cererii
lui Nichita Popesco cu privire la repunerea in termenul procedural omis de
declarare a apelului impotriva hotararii din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 21
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisd in concordantd cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nichita Popesco, reprezentat de avocatul
Vasile Lungu.

Se mentine incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule”
impotriva lui Nichita Popesco cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



