Dosarul nr. 2ra-1639/22
2-19059433-01-2ra-17112022

Prima instanta: (Judecatoria Straseni, sediul Calarasi) A. Ucrainteva
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

INCHEIERE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oprea Larisa,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ticu Clavdia
Tmpotriva Larisei Oprea cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2022,

constata:

La 30 martie 2018, Ticu Clavdia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Larisei Oprea cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, Ticu Clavdia a mentionat ci locuieste pe aceiasi stradi
Cu paréata, care a blocat accesul pe strada comuna si a stramutat hotarele pana la
gardul reclamantei, astfel ca accesul la drum a fost limitat.

De asemenea, a invocat ca la o distantd de aproximativ un metru de la casa sa
de locuit, parata a plantat un pom de nuc, care a crescut si radacinile acestuia S-au
extins pana in curtea sa.

La 23 iunie 2017, in urma unui vant puternic, pomul de nuc s-a rupt si a cazut
peste casa sa, deteriorand acoperisul anexei de linga casa de locuit, provocand
fisuri la peretii casei.

Astfel, potrivit Actului de constatare a Consiliului com. Sipoteni din
22 decembrie 2017, s-au constatat fisuri cu o latime de 2-3 cm a peretilor in urma
caderii pomului de nuc din curtea Larisei Oprea, plantat la o distanta de un metru
de la gard.

Totodata, reclamanta a specificat ca, conform devizului de cheltuieli, costul
materialelor necesare pentru reparatia tencuielii au fost estimate la suma de
4 800 lei, iar lucrarile de demontare si montare, precum si a materialelor necesare
pentru reparatia acoperisului au fost estimate la suma de 3 503 lei.



Reclamanta Ticu Clavdia a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a
pretentiilor (f. d. 172-173 Vol. ), incasarea de la Oprea Larisa a sumei de 8 163 de
lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 08 iulie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Ticu Clavdia.

S-aincasat de la Ticu Clavdia n beneficiul statului suma de 249,09 lei cu titlu
de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2022, s-a admis apelul
declarat de Ticu Clavdia, s-a casat hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
din 08 iulie 2021 si s-a emis o nouad hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Ticu Clavdia.

S-a incasat de la Oprea Larisa in beneficiul Clavdiei Ticu suma de 8 163 de
lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la Oprea Larisa in beneficiul statului suma de 244,99 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca Oprea Larisa a incalcat dreptul de vecinatate al reclamantei prin
plantarea pomului de nuc pe hotarul dintre gospodarii la o distanta de 1,5 m de la
constructia reclamantei Ticu Claudia.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ca, potrivit Actului de constatare din
22 decembrie 2017 a Consiliului com. Sipoteni, r. Calarasi, S-a constatat ca In urma
caderii pomului de nuc plantat in gospodaria paratei Larisei Oprea la o distanta de
circa 1 metru de la casa de locuit a reclamantei, au fost deteriorate mai multe foi de
ardezie, lemnul constructiei peretilor, iar din motiv ca administratia publica locala
nu dispune de un specialist autorizat in domeniul expertizei cladirilor, reclamanta
s-a adresat la un expert autorizat in domeniul expertizei cladirilor, care a efectuat
un deviz de cheltuieli.

Astfel, potrivit devizului local de cheltuieli efectuat de cétre expertul Curmei
Vasile, reparatia tencuielii i materialelor necesare au fost apreciate la suma de
4 800 lei, iar pentru reparatia acoperisului - lucrarile de demontare si montare,
materialele necesare, cheltuielile au fost estimate la suma de 3 503 lei.

In privinta cuantumului prejudiciului material, instanta de apel a retinut
declaratiile specialistului Curmei Vasile date in instanta de fond, care a comunicat
ca a efectuat doud devize - unul pentru reparatia acoperisului anexei si al doilea
pentru reparatia tencuielii casei, suplimentar a invocat ca acoperisul era defectat
tare, aproximativ 5 foi de ardezie fiind stricate, deteriorat lemnul, se vedeau crengi
de nuc si dupa sura.

Astfel, instanta de apel a conchis ca reclamanta a prezentat probe admisibile
si pertinente care dovedesc comiterea de catre intimata a unei fapte ilicite,
vinovatia ultimei fiind stabilita prin Actul de constatare din 22 decembrie 2017 a
Consiliului com. Sipoteni si consecintele prejudiciabile stabilite in devizie locale
de cheltuieli pentru reparatie si materiale in suma de 8303 lei.

In raport de aceste imprejuriri, instanta de apel a ajuns la concluzia ca desi
instanta de fond a cercetat inscrisurile anexate, plansele foto si declaratiile
martorilor, fiind confirmate toate circumstante de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare in judecatd, neintemeiat a respins actiunea, temei pentru care
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hotédrarea instantei de fond urmeaza a fi casatd cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

La 09 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oprea Larisa a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Recurenta Oprea Larisa, in motivarea recursului a invocat ca decizia instantei
de apel contravine probelor administrate.

De asemenea, a mentionat ca la pronuntarea hotararii, instanta de fond a dat o
apreciere obiectiva probelor prezentate, iar instanta de apel le-a dat o apreciere
arbitrara.

La fel, a specificat ca reclamanta nu a demonstrat ca fisurile de la casa de
locuit au aparut din cauza caderii copacului de nuc.

La 18 noiembrie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului
copia recursului.

La 12 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ticu Clavdia a depus
referinta la recursul declarat de Oprea Larisa, prin care a solicitat sa fie respins.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 02 iunie
2022.

La 20 septembrie 2022, instanta de apel a expediat in adresa partilor decizia
motivata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 09 noiembrie 2022, respectiv se considera depus n
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiel nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Oprea Larisa, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Oprea Larisa.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



