Dosarul nr. 3r-373/22
2-15155438-01-3r-06122022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Tatiana Moscovaia

in cauza de contencios administrativ la cererea Tatianei Moscovaia cu
privire la schimbarea modului §i ordinii de executare a deciziei din 7 decembrie
2016 a Curtii de Apel Chisindu

Tmpotriva incheierii din 31 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca neintemeiata cererea Tatianei Moscovaia cu privire la
schimbarea modului si ordinii de executare a deciziei din 7 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau

constata;:

La 13 1unie 2022, Tatiana Moscovaia a depus la Curtea de Apel Chisindu,
0 cerere cu privire la schimbarea modului si ordinii de executare a deciziei din
7 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Moscovaia
impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale cu privire la recunoasterea neintemeiata
a refuzului si obligarea executarii obligatiei de a incheia contractul.

Tntemeindu-si pretentiile in baza art. 195 Cod administrativ si art. 252 CPC,
a solicitat schimbarea modului si ordinii de executare a deciziei nr. 3-806/15 din
7 decembrie 2016 prin recunoasterea valabilitdfii contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a apartamentului nr. XX din str. XXXXX mun.
XXXXX, intre Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale a
Consiliului mun. Chisinau si Tatiana Moscovaia.

Prin incheierea din 31 octombrie 2022 a Curtii de Apel, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea Tatianei Moscovaia cu privire la schimbarea modului si
ordinii de executare a deciziei din 7 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
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emise in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Tatiana
Moscovaia impotriva Consiliului mun. Chigindu, Primariei mun. Chisinau,
Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale cu privire la
recunoasterea neintemeiatd a refuzului si obligarea executdrii obligatiei de a
incheia contract, prin recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a apartamentului nr. XX din str. XXXXX mun.
XXXXX, intre Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale,
Consiliul mun. Chisinau s1 Tatiana Moscovaia.

La 8 noiembrie 2022, Tatiana Moscovaia a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 31 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, anularea incheierii recurate, cu emiterea unei noi incheieri de admitere
a cererii.

Tn motivarea recursului a invocat ci la data de 25 ianuarie 2017,
Judecatoria Chisindu sediul Centru a expediat in adresa Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau decizia
nr. 3-806/15 din 7 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, care insa nu este
executatd nici pana in prezent.

A opinat ca 1n astfel de situatie, trebuie sa fie schimbate modul si ordinea
executarii deciziei nr. 3-806/15 din 7 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
n conformitate cu prevederile art. 252 CPC.

La 15 decembrie 2022, Directia generald economie, comer{ §i turism a
Consiliului mun. Chisindu (succesoarea de drept a Directiei generale economie,
reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau) a depus referinta la
recursul Tnaintat de Tatiana Moscovaia, prin care a solicitat respingerea acestuia
si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva Incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii din 31 octombrie 2022, la 8 noiembrie 2022,
in termenul legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de
judecatd. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera inoportuna invitarea partilor la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele
expuse in cerereca de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei examinarea acesteia.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins, din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecdtoresti, instanta adopta o decizie de respingere a
recursului.

Potrivit art. 10 alin. (1)-(3) Cod de executare, executarea silita reprezinta
un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul
realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul organelor de
stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca
debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile. Executarea silita incepe prin
sesizarea executorului judecdtoresc in conditiile legii si se efectueaza prin orice
formad prevazuta de prezentul cod, simultan sau succesiv, pana la realizarea
dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pana la achitarea dobanzilor, a
penalitatilor sau a altor sume, acordate potrivit legii, precum si a cheltuielilor de
executare. Executarea silita se efectueaza in baza unui titlu executoriu sau a unui
alt document care, potrivit prezentului cod, este document executoriu.

Totodata, conform prevederilor art. 21 alin. (1)-(2) Cod de executare,
executorul judecatoresc este unica persoand autorizata sa efectueze executarea
silitd a documentelor executorii. Efectuarea actelor de executare silita de catre
alte persoane atrage raspunderea prevazuta de lege.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Potrivit art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in vigoare
la 1 aprilie 2019.

In acceptiunea art. 249 alin. (1), (2) Cod administrativ, hotararile
judecdtoresti s1 alte titluri executorii se executd conform prevederilor prezentului
capitol. Pentru executarea hotararilor judecdtoresti si a tranzactiilor judiciare de
impacare sunt competente instantele de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca prin decizia din 7 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat de catre Tatiana Moscovaia, casata
hotararea din 6 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau si adoptata
o noud hotarare, prin care actiunea inaintata de Tatiana Moscovaia a fost admisa
si obligata Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale, Consiliul
mun. Chisindu, sa incheie cu Tatiana Moscovaia contractul de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX
or. XXXXX, conform Hotararii Comisiei nr. 1 pentru privatizare a fondului de
locuinte sect. Botanica nr. 183 din 27 martie 1997 (f. d. 115-117 verso din anexa
la dosarul nr. 3r-373/22).

lar, prin incheierea din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Directia generala economie,



reforme si relatii patrimoniale impotriva deciziei din 7 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 130-135 din anexa la dosarul nr. 3r-373/22).

Se mai constata ca Tatiana Moscovaia, prin cererea din 13 iunie 2022, a
solicitat schimbarea modului si ordinii de executare a deciziei nr. 3-806/15 din
7 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a apartamentului nr. XX
din str. XXXXX mun. XXXXX, intre Directia generala economie, reforme si
relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau si Tatiana Moscovaia (f. d. 1-2).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 31 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa ca neintemeiata cererea Tatianei Moscovaia cu privire
la schimbarea modului si ordinii de executare a deciziei din 7 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, emise in cauza de contencios administrativ la actiunea
depusa de Tatiana Moscovaia impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei
mun. Chisinau, Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale cu
privire la recunoasterea neintemeiata a refuzului si obligarea executarii obligatiei
de a incheia contract, prin recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a apartamentului nr. XX din str. XXXXX mun.
XXXXX, intre Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale,
Consiliul mun. Chigindu si Tatiana Moscovaia (f. d. 65-68).

Din analiza materialului probator administrat, instanta de recurs releva ca,
la caz, nu au fost identificate probe care ar atesta ca documentul executoriu, n
spetd — decizia din 7 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost executat,
potrivit art. 77 Cod de executare.

Potrivit art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art. 169-171.

Asadar, In consonanta cu art. 252 alin. (1)-(3) CPC, in functie de situatia
materiald a partilor sau de alte circumstante, instanta emitenta, la cererea
participantilor la proces sau la propunerea executorului judecatoresc, amana ori
esaloneaza executarea hotararii, de asemenea schimba modul sau ordinea de
executare a acesteia. Cererile mentionate la alin. (1) se solutioneaza in baza
dosarului si/sau a materialelor anexate la cerere si, dupa caz, la referinta, fara
citarea partilor si/sau a executorului judecatoresc. Instanta remite participantilor
la proces cererea si copiile anexate, stabilind un termen, in conditiile art. 186,
pentru depunerea referintei. Instanta poate dispune citarea partilor si/sau a
executorului judecatoresc pentru a se expune cu privire la respectiva cerere.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie observa cd art. 77 alin. (1) s1 (2) Cod
de executare si art. 252 alin. (1)-(3) CPC se refera la dreptul instantei de judecata
de a schimba modul sau ordinea de executare, insa fara s schimbe continutul si
obiectul acesteia.



Totodata, in cazul schimbarii modului de executare, nu va fi admisa
schimbarea sensului hotararii, astfel incét, ceea ce a decis instanta initial, urmeaza
sa ramana neschimbat, modificat fiind doar modul de realizare efectiva a
drepturilor. La momentul depunerii cererii de schimbare a modului sau ordinii de
executare, obligatia debitorului incad nu este indeplinita integral sau partial.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd din criticile invocate de cétre recurentd in
sustinerea cererii sale cu privire la schimbarea modului si ordinii de executare a
deciziei din 7 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu rezulta cert intentia
de a modifica modul de realizare efectiva a drepturilor, stabilite prin decizia
7 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, obiectiile recurentei se rezuma, in esentd, la faptul neexecutarii de catre
Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale si Consiliul
mun. Chisinau a deciziel din 7 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, si
anume omisiunea Directiel generala economie, reforme si relatii patrimoniale si
Consiliului mun. Chisinau de a incheia cu Tatiana Moscovaia contractul de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a apartamentului nr. XX din
str. XXXXX or. XXXXX, conform Hotararii Comisiei nr. 1 pentru privatizare a
fondului de locuinte sect. Botanica nr. 183 din 27 martie 1997.

Astfel fiind, argumentele aduse in sustinerea cererii Tatianei Moscovaia cu
privire la schimbarea modului si ordinii de executare a deciziei din 7 decembrie
2016 a Curtii de Apel Chisindu, prin recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a apartamentului nr. XX din
str. XXXXX mun. XXXXX, intre Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale, Consiliul mun. Chisinau si Tatiana Moscovaia, nu pot fi incadrate
in sfera de incidentd a art. 77 Cod de executare si art. 252 CPC, in esenta prin
cererea depusa, ultima solicitand, de fapt, modificarea hotararii judecatoresti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa precizeze, insd, ca depunerea cererii privind
schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii judecatoresti nu poate fi
consideratd ca un mijloc destinat modificdrii sau anuldrii titlului executoriu,
aceasta finalitate fiind posibila de realizat doar prin intermediul céilor de atac.

Mai mult ca art. 77 alin. (1) Cod de executare, expres prevede ca la
momentul depunerii unei cereri privind schimbarea modului si ordinii de
executare a hotararii judecatoresti, partea urmeaza sa demonstreze instantei
imposibilitatea sau dificultatea executarii hotardrii in modul stabilit,
circumstante care, in spetd, nu si-au gasit confirmarea.

Fata de toate aceste considerente si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisindu este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de Tatiana
Moscovaia sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul depus de Tatiana Moscovaia.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Tatiana Moscovaia.

Se mentine incheierea din 31 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea Tatianei Moscovaia cu privire la
schimbarea modului si ordinii de executare a deciziei din 7 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



