Dosarul nr. 3ra-1116/22
2-19080478-01-3ra-28102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Aliona Miron

examinind admisibilitatea recursului depus de Varvara Paiu, Nicolae Paiu si
Vasile Paiu, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Vasile Paiu, Varvarei Paiu, Annei Pogor si cererea tertului cu pretentii proprii
Nicolae Paiu impotriva Primariei comunei Bacioi cu privire la contestarea actelor
administrative, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Vasile Paiu, Varvara Paiu si Nicolae Paiu, casata integral
hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani s1 emisa o
deciziei noud. A fost respins recursul depus de Vasile Paiu impotriva incheierii
protocolare din 18 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani si
mentinutd ncheierea protocolara din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani

constata;:

La 5 martie 2016, Vasile Paiu, Varvara Paiu si Anna Pogor au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primadriei comunei Bacioi, tert Ludmila Papusoi
cu privire la contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci sunt proprietarii caselor de locuit si a
terenurilor aferente acestora din str. XXXXX si respectiv, str. XXXXX, invecinate
cu imobilul din str. XXXXX, ce apartine Elenei Papusoi, care a demolat casele
amplasate pe acest teren in scopul executarii constructiei unui obiectiv comercial,
dansii exprimandu-si dezacordul, deoarece se executd cu incdlcarea drepturilor
constitutionale i normativelor in vigoare, inclusiv in baza actelor permisive ilegale,



iar solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara a esuat, raspunsul oferit la cererile
inaintate paratului fiind evazive, fara prezentarea actelor permisive.

Au mentionat ca, in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, au
inaintat Primariei com. Bacioi mun. Chisinau cererile nr. 0211-36152 din 15 ianuarie
2019, repetate nr. 02/1-36/70 din 18 ianuarie 2019 si nr. 02/1-36/123 din 25 ianuarie
2019, prin care au solicitat prezentarea actelor permisive atribuite beneficiarului in
vederea executarii lucrdrilor de constructie, inclusiv actele care au stat la baza
emiterii acestora, stoparea lucrdrilor, care au fost admise cu incdlcari grave si
demolare, insd paratul le-a ingradit accesul la actele solicitate motiv pentru care
s-au adresat organelor de drept.

Au comunicat ca prin raspunsul Primariei com. Bacioi mun. Chisindu nr. 02/1-
37/174 din 7 februarie 2019, au fost informati evaziv cd se construieste un obiectiv
comercial, regim D+P, in baza certificatului de urbanism nr. 46 din 9 noiembrie
2018, a proiectului verificat si a autorizatiei de construire nr. 40 din 3 decembrie
2018, insa fara sa admita accesul lor la respectivele acte, inclusiv a celor care au stat
la baza emiterii acestora, pentru a lua cunostinta cu continutul acestora.

La 11 februarie 2019, au inaintat repetat cerere prealabila nr. 02/1-38/233,
solicitand anularea actelor permisive eliberate beneficiarului, stoparea lucrarilor de
constructie si luarea masurilor legale de demolare a constructiilor, solicitari care au
fost respinse prin raspunsul nr. 02/1-37/272 din 22 februarie 2019, analogic primului
raspuns din 7 februarie 2019, insa fiind anexate urmatoarelor acte pe opt file: fatada
in axele F-A sc.1:100, fatada in axele A-F sc.1.100, planul de incadrare in teritoriu
a imobilului - anexa la certificatul de urbanism nr. 46 din 9 noiembrie 2018, planul
general sc. 1:500 + planul de situatie sc. 1:1000, planul organizare santier POS
sc. 1:500, certificat de urbanism nr. 46 din 9 noiembrie 2018, autorizatie de
construire nr. 40 din 3 decembrie 2018. Concomitent, Primaria com. Bacioi
mun. Chisindu a mentionat ca doar in baza acestor acte au fost eliberate actele
permisive.

Au considerat ca certificatul de urbanism nr. 46 din 9 noiembrie 2018 si
autorizatia de construire nr. 40 din 3 decembrie 2018 au fost emise cu incalcarea
prevederilor Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, fiind elaborate in lipsa avizelor organelor de supraveghere abilitate,
IMP Chisindu proiect.

Tinand cont de faptul cd com. Bacioi mun. Chisindu nu are elaborata
documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului, au evidentiat ca arhitectul
com. Bacioi era obligat sd intocmeasca o schema de amplasare a imobilului si a
retelelor edilitare, care urma sd o avizeze la Agentia Nationald pentru Sdnatate
Publica, Agentia de Mediu, Directia Supraveghere de Stat a masurilor contra
incendiilor si protectiei civile, IMP Chisinau proiect. Ulterior, recurgand la
realizarea unui plan urbanistic zonal (P.U.Z.) si la consultarea/aprobarea locuitorilor
(prioritar vecinii), conform procedurii legale.

Din actele prezentate, reiese cd o asemenea schemd de amplasare nu a fost
realizatd pentru a fi avizata de catre organele de supraveghere mentionate, or era
cunoscut faptul ca pentru o asemenea amplasare si regim, cu dimensiuni mari a
obiectivului cu destinatie comerciala intr-o zond locativ rezidentiala, cu incalcarea
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distantelor sanitare, antiincediare $i a normelor urbanismului s§i amenajarii
teritoriului, nu aveau sa fie eliberate avize pozitive.

Au accentuat ca, contrar prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) - d) din Legea
nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie,
certificatul de urbanism pentru proiectare nu a cuprins prescriptiile si elementele
obligatorii privind:

- regimul juridic al imobilului/terenului cu referire la: situarea terenului in
intravilan, regimul special asupra imobilului/terenului in localitate rurala, pe
lotul de pamant cu modul de folosinta pentru constructii - case de locuit, or
acesta se afla intr-o zona functionala locuibila;

- regimul economic al imobiliului/terenului, cu referire la: folosinta actuala -
teren pentru constructia casei de locuit; reglementdri fiscale specifice
localitatii sau zonei respective;

- regimul tehnic al imobilului/terenului cu referire la: echiparea cu retele
edilitare; caracteristica geotehnicd a terenului; lucrarile conexe de interes
public necesare functionarii obiectului; constructiile sau retelele edilitare
supuse demolarii sau stramutarii din zona periculoasa a santierului;

- regimul arhitectural-urbanistic cu referire la: destinatia imobilului/terenului,
stabilitd prin documentatia de urbanism si1 de amenajare a teritoriului;
capacitatea constructiei preconizate; dimensiunile si suprafetele parcelelor;
alinierea terenului si a constructiilor fata de strazile adiacente si distantele
dintre constructii si proprietatile vecine; Inaltimea constructiei; aspectul
constructiei (expresivitate arhitecturala, echilibru compozitional, finisaje
etc.); circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si parcajele necesare;
procentul de ocupare a terenului (P.O.T.); coeficientul de utilizare a terenului
(C.U.T.); necesitatea prezentdrii spre aprobare a schitei de proiect.

Au afirmat ca emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare a avut loc
cu prescriptii si elemente incomplete, cu date eronate si cu nerespectarea
prevederilor Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, principiului urbanismului si amenajarii teritoriului inclusiv, a actelor
ce tin de normativele in constructii.

Mai mult, la certificatul de urbanism, Primaria com. Bacioi mun. Chisindu, in
calitate de emitent, nu a anexat planul de amplasare a terenului, cu indicarea
dimensiunilor/hotarelor acestuia, avizul sanitar, avizul acordat de catre organul
supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor Tn comun cu serviciul de salvatori
si pompieri, avizul expertizei ecologice de stat, cu exceptia cazului in care
solicitantul a obtinut acordul de mediu conform Legii nr. 86 din 29 mai 2014 privind
evaluarea impactului asupra mediului.

Totodata, au specificat ca certificatul de urbanism a fost emis pentru a proiecta
obiectivul comercial parter (P), iar autorizatia a fost eliberatd pentru constructia
obiectivului comercial demisol + parter (D+P), ceea ce este o ilegalitate.

Autorizatia de construire a fost emisd in baza unor acte ilegale, inclusiv,
proiectul prezentat a fost elaborat contrar conditiilor impuse de parata in certificatul
de urbanism nr. 46 din 9 noiembrie 2018, normativelor obligatorii stabilite prin
actele si regulamentele urbanistice obligatorii.



Mai mult, lucrarile de construire efectuate in naturd nu corespund actelor
permisive si celor tehnice.

Cu referire la prevederile Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, au remarcat ca intre certificatul de urbanism de
proiectare, documentatia tehnicad (proiect, avize, schema de amplasare etc.) si
autorizatia de construire necesita sd existe o identitate in ceea ce priveste scopul
emiterii acestor acte administrative, la fel, lucrarile de constructii ce urmeaza a fi
executate.

Or, principalul aspect al reglementarii urbanistice, care include si respectarea
proprietatile limitrofe, drepturilor de vecindtate, este ca in construirea terenului sa
fie implicati indicii urbanistici stabiliti prin actele normative aprobate.

Prin urmare, autorizatia de construire a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor
legale, impunandu-se anularea acestui act administrativ.

La fel, au invocat nerespectarea modului de folosinta al terenului, care este
pentru constructii, iar destinatia constructiilor este locativa, fiind astfel atribuit si
privatizat ca teren aferent destinat pentru casda de locuit si anexelor gospodaresti
conform art. 11 Cod funciar, deoarece obiectivul care se construieste are destinatie
comerciala.

In acest context, urmeazi a fi respectat ,,Normativul in constructii B.01.02
Sistematizarea teritoriului si localitatilor”, care indicd necesitatea de a se tine cont
de situatia existentd a localitatii in scopul de a nu afecta habitatul proprietatilor
invecinate, de a asigura compatibilitatea dintre destinatia constructiei si functiunea
dominanta a zonei, stabilitd prin documentatie de urbanism sau dacd zona are o
functiune dominanta traditionala caracterizata de tesut urban si conformare spatiala
proprie.

Incilcarea regulilor de ocupare a terenului prin nerespectarea indicilor
obligatorii urbanistici: obiectivul comercial a fost amplasat la hotar cu aliniamentul
stradal si la o distantd de la hotarele vecine de numai 1,8 m (din care cauza distanta
intre constructii fiind de 7 m), respectiv 2,5 m (din care cauzd distanta intre
constructii fiind de 3,6 m), in aceste conditii nu a fost pastrata distanta de 18 m intre
constructiile vecine si 6 m, stabilitd pana la aliniamentul stradal, distanta minima de
6 m stabilita intre constructii locative si conditionata prin certificatul de urbanism,
in cazul constructiilor locative si comerciale distanta fiind majorata, in dependenta
de capacitatea si functionalitatea constructiei.

Distanta minima antiincendiara de la obiectivul comercial fata de proprietatile
limitrofe (terenurile si casele de locuit) este impusa conform anexei nr. 1, tabelul 1,
la actul normativ CHull 2.07.01-89 Urbanism, planificarea si construirea de asezari
urbane si rurale, care prevede ca distanta antiicendiard este de 15 m, iar conform
pct. 4 este indicat ca distanta intre case de locuit si constructii de utilitate publica cu
gradul antifoc 1Va, V este obligatoriu de marit cu 20 %, aceasta constituind 18 m.

Si-au intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 5, 19, 20, 166, 167, 174,
175, 177,178, 277,278 CPC, art. 1, 3, 5, 6, 11, 16, 17, 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793/2000, art. 6, 13 din CEDO.

Au solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, anularea actelor cu
privire la construirea obiectivului comercial din str. XXXXX sat. XXXXX mun.
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XXXXX, pe terenul cu nr. cadastral XXXXX (obiectiv), si anume, a certificatului
de urbanism nr. 46 din 9 noiembrie 2018 si autorizatiei de construire nr. 40 din
3 decembrie 2018, ca fiind emise ilegal, cu incélcarea procedurii, regulamentului
urbanistic, normativelor in constructii si drepturilor de proprietate/vecinatate,
stoparea lucrarilor de construire a obiectivului si demolarea constructiilor edificate,
incasarea cheltuielilor de judecatad si repararea prejudiciului moral in suma de
1 000 000 de lei.

La 10 aprilie 2019, Nicolae Paiu a depus cerere de intervenire in proces in
calitate de intervenient principal cu pretentii proprii, solicitind admiterea cererii,
anularea actelor cu privire la construirea obiectivului comercial din str. XXXXX
sat. XXXXX mun. XXXXX, pe terenul cu nr. cadastral XXXXX (obiectiv), si
anume, anularea certificatului de urbanism nr. 46 din 9 noiembrie 2018 si
autorizatiei de construire nr. 40 din 3 decembrie 2018, ca fiind emise ilegal, cu
incdlcarea procedurii, regulamentului urbanistic, normativelor in constructii si
drepturilor de proprietate/vecinatate, stoparea lucrarilor de construire a obiectivului
si demolarea constructiilor edificate, incasarea cheltuielilor suportate si repararea
prejudiciului moral in suma de 1 000 000 de lei.

La 16 mai 2019, Anna Pogor a depus cerere, prin care a renuntat la actiune.

Prin incheierea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, au
fost atrasi 1n proces in calitate de terti Nicolae Paiu si lon Papusoi.

Prin incheierea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admis renuntul Annei Pogor la actiune. A fost incetat procesul civil intentat la
cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Paiu, Varvara Paiu si Annei Pogor
impotriva Primariei com. Bacioi mun. Chisinau, terti Ludmila Papusoi, Nicolae Paiu
si lon Papusoi privind contestarea actelor administrative, in partea ce tine de actiunea
reclamantei Anna Pogor. A fost mentionat ca nu se admite o noud adresare in
judecata a Annei Pogor impotriva Primdrier com. Bdacioi mun. Chisinau, terti
Ludmila Papusoi, Nicolae Paiu si Ion Papusoi cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeturi.

Prin decizia din 21 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anulata
incheierea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care a fost
admis renuntul la actiune a Annei Pogor.

La 18 decembrie 2019, Vasile Paiu si Varvara Paiu, reprezentati de avocatul
Nicolae Chilat, in temeiul art. 185 alin. (3) CPC, au depus cerere de completare a
actiunii, solicitdnd anularea procesului-verbal de receptie finald nr. 01/19 din
1 aprilie 2019 a obiectivului comercial cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX
com. XXXXX, cu radierea acestuia din Registrul bunurilor imobile, obligarea
tertilor (investitorilor) Ludmila Papusoi si lon Papusoi de a prezenta procesul-verbal
de receptie finala nr. 01/19 din 1 aprilie 2019 a obiectivului comercial cu nr.
cadastral XXXXX din str. XXXXX com. XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor
imobile.

Prin incheierea protocolara din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost respinsa cererea de completare a actiunii depusa de Vasile Paiu
sl Varvara Paiu, reprezentati de avocatul Nicolae Chilat, pe motiv ca reprezinta un
nou obiect pentru adresare in judecata.



La 24 decembrie 2019, Vasile Paiu, Varvara Paiu si Nicolae Paiu au depus
cerere prin care au solicitat reluarea examinarii cauzei in fond in vederea elucidarii
depline a circumstantelor cauzei, administrarea probelor, precum si acordarea
cauzei.

Prin incheierea protocolara din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, a fost respinsa cererea privind reluarea examinarii cauzei in fond.

Prin hotédrarea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscant,
au fost respinse cererea de chemare 1n judecata depusa de Vasile Paiu, Varvara Paiu
si Anna Pogor si cererea de chemare in judecatd depusa de tertul Nicolae Paiu, ca
neintemeiate.

In sustinerea solutiei emise, avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1), (2),
art. 6 alin. (1) lit. a)-d) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, prima instanta a ajuns la concluzia de a respinge
ca neintemeiate argumentele reclamantilor precum ca certificatul de urbanism pentru
proiectare nu a cuprins prescriptiile si elementele obligatorii privind: regimul juridic
al imobilului/terenului cu referire la: situarea terenului in intravilan, regimul special
asupra imobilului/terenului in localitate rurala, pe lotul de pdmant cu modul de
folosinta pentru constructii - case de locuit, or acesta se afld intr-o zona functionala
locuibila; regimul economic al imobiliului/terenului, cu referire la: folosinta actuala
- teren pentru constructia casei de locuit; reglementari fiscale specifice localitatii sau
zonei respective; regimul tehnic al imobilului/terenului cu referire la: echiparea cu
retele edilitare; caracteristica geotehnica a terenului; lucrdrile conexe de interes
public necesare functionarii obiectului; constructiile sau retelele edilitare supuse
demolarii sau stramutarii din zona periculoasd a santierului; regimul arhitectural-
urbanistic, cu referire la: destinatia imobilului/terenului, stabilita prin documentatia
de urbanism si de amenajare a teritoriului; capacitatea constructiei preconizate;
dimensiunile si suprafetele parcelelor; alinierea terenului si a constructiilor fata de
strazile adiacente si distantele dintre constructii si proprietdfile vecine; indlfimea
constructiei; aspectul constructiei  (expresivitate arhitecturala, echilibru
compozitional, finisaje etc.); circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si
parcajele necesare; procentul de ocupare a terenului (P.O.T.); coeficientul de
utilizare a terenului (C.U.T.); necesitatea prezentarii spre aprobare a schitei de
proiect, deoarece a fost constatat cu certitudine ca din continutul certificatului de
urbanism, se atesta prezenta informatiei enuntate.

Prima instanta a stabilit ca la eliberarea certificatului de urbanism nr. 46 din
9 noiembrie 2018 si a autorizatiei de construire nr. 40 din 3 decembrie 2018, de catre
parata au fost respectate procedurile legale.

Corespunzator, instanta de judecata a constatat ca fiind legale certificatul de
urbanism nr. 46 din 9 noiembrie 2018 si autorizatia de construire nr. 40 din
3 decembrie 2018, or reclamantii si tertul pe parcursul examinarii cauzei nu au
demonstrat ilegalitatea acestora.

De asemenea, prima instantd a apreciat critic raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 184 din 27 noiembrie 2019 intocmit de expertul judiciar Anatolie



Achimov, potrivit caruia au fost constatate mai multe abateri, or expertiza enuntata
a fost executata unilateral, fara notificarea si participarea paratei.

Totodata, prima instanta a mentionat ca reclamantii Vasile Paiu, Varvara Paiu
si Anna Pogor, precum si tertul Nicolae Paiu nu au prezentat nicio dovada pertinenta
si plauzibild prin care s-ar demonstra existenta unor traume si suferinte psihice in
urma actiunilor paratei, considerent din care lipseste temeiul legal de a incasa careva
prejudiciu moral cauzat.

Reiesind din prevederile art. 96 alin. (1) si (1') CPC, prima instantd a
considerat ca urmeaza a fi respinsa si pretentia reclamantilor Vasile Paiu, Varvara
Paiu si Anna Pogor, precum si a tertul Nicolae Paiu privind incasarea cheltuielilor
de judecata, or acestia nu au probat prin careva inscrisuri cuantumul cheltuielilor
suportate si totodata au pierdut procesul de judecata.

Nefiind de acord cu incheierea protocolara din 18 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, la 19 decembrie 2019, Vasile Paiu, reprezentat
de avocatul Nicolae Chilat a contestat-o cu recurs.

La 27 decembrie 2019, Vasile Paiu si Nicolae Paiu, reprezentati de avocatul
Nicolae Chilat au depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 23 ianuarie 2020, Vasile Paiu, Varvara Paiu si Nicolae Paiu au depus cerere
de apel nemotivatd impotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

La 18 iunie 2020, Vasile Paiu, Varvara Paiu si Nicolae Paiu au depus
motivarea apelului impotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Vasile Paiu,
Varvara Paiu si Nicolae Paiu au fost repusi in termenul de depunere a motivarii
apelului impotriva hotérarii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani.

La 15 septembrie 2020, Vasile Paiu, Varvara Paiu si Nicolae Paiu au depus
cerere de apel suplimentara impotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

Prin incheierea protocolara din 7 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost atrasa in proces in calitate de tert SRL ,,Moldretail Group”.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Rigcani si emisa o
noud hotarare, prin care au fost respinse ca neintemeiate cererea de chemare in
judecata a lui Vasile Paiu, Varvara Paiu si Annei Pogor, precum si pretentiile proprii
ale tertului Nicolae Paiu.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de Varvara Paiu, Nicolae Paiu si Vasile Paiu, reprezentat de avocatul
Alexandru Vulpe, casatd integral decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost atrasa
in proces in calitate de tert IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”.



Prin incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost atras in
proces 1n calitate de tert Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
depus de Vasile Paiu, Varvara Paiu si Nicolae Paiu si apelul depus de avocatul
Nicolae Chilat, in interesele lui Vasile Paiu si Nicolae Paiu, casatd integral hotararea
din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa 0 decizie
noud potrivit careia actiunea in contencios administrativ depusd de Anna Pogor
impotriva Primariei com. Bacioi, terti Ludmila Péapusoi, Ion Papusoi,
SRL ,Moldretail Group”, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale,
IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, SRL ,,Linella” privind contestarea actelor
administrative, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, a fost declarata inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod
administrativ.

A fost admisa partial actiunea in contencios administrativ depusa de Vasile
Paiu, Varvara Paiu impotriva Primariei com. Bacioi, terti Ludmila Papusoi, Ion
Papusoi, SRL ,Moldretail Group”, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor”, SRL ,Linella” privind
contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata si actiunea depusa de tertul Nicolae Paiu privind contestarea
actelor administrative, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata

A fost anulata autorizatia de construire nr. 40 din 3 decembrie 2018 eliberata
Ludmilei Papusoi.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiati.

A fost respins recursul depus de Vasile Paiu impotriva incheierii protocolare
din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

A fost mentinuta incheierea protocolara din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd cererea
prealabild din 11 februarie 2019 adresata Primariei com. Bacioi mun. Chisinau este
semnata doar de catre reclamantii Vasile Paiu si Varvara Paiu, fara a se identifica
semndtura reclamantei Anna Pogor.

Avand in vedere prevederile art. 208 Cod administrativ si faptul cd Anna
Pogor nu a respectat procedura prealabild anterior sesizarii instantei de contencios
administrativ, instanta de apel a ajuns la concluzia cd actiunea in contencios
administrativ depusa de Anna Pogor impotriva Primariei com. Bacioi, terti Ludmila
Papusoi, Ion Papusoi, SRL ,Moldretail Group”, Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale, I ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, SRL , Linella”
privind contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd, urmeaza a fi declaratd inadmisibild, in temeiul art. 207
alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

Cu referire la recursul depus de Vasile Paiu impotriva incheierii protocolare
din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, instanta de apel,
avand in vedere prevederile art. 60 alin. (2!) CPC, a stabilit ca cererea de completare
a actiunii a fost depusa dupa inceputul dezbaterilor judiciare dupa mai bine de 9 luni
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de la initierea actiunii in contencios administrativ. Mai mult, pentru contestarea
procesului-verbal (act) de receptie finala nr. 01/19 din 1 aprilie 2019 a obiectivului
comercial cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX com. XXXXX, actul
administrativ contestat urma a fi contestat in prealabil.

Asadar, instanta de apel a considerat ca fiind nefondat recursul Tmpotriva
incheierii protocolare din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chigindu sediul Riscani, pe
motiv ca pretentia a fost Inaintatd in contradictoriu cu exigentele art. 60 CPC
(aplicabil spetei prin prisma art. 195 Cod administrativ), pretentia expusa in cererea
restituita constituind o nouad actiune, pentru Tnaintarea careia urmeaza a fi respectate
exigentele legale pertinente.

In ce priveste fondul actiunii, instanta de apel a mentionat ci reclamantii
Vasile Paiu, Varvara Paiu si tertul Nicolae Paiu contesta certificatul de urbanism
nr. 46 din 9 noiembrie 2018 si autorizatia de construire nr. 40 din 3 decembrie 2018.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la 6 noiembrie 2018, Ludmila Papusoi a
adresat Primarului comunei Bacioi mun. Chisindu cerere pentru eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea pe terenul sdu a unui obiectiv comercial
conform proiectului schita anexat.

La 9 noiembrie 2018, Primaria comunei Bacioi mun. Chisindu a eliberat pe
numele Ludmilei Papusoi certificatul de urbanism nr. 46, prin care a autorizat
proiectarea pe terenul solicitantului a unui obiectiv comercial cu regim de naltime
Parter, cu stabilirea regimurilor juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic,
cu anexarea planului de incadrare in teritoriu a imobilului.

Certificatul de urbanism nr. 46 nu permite executarea lucrarilor de constructie,
acesta urmand a fi utilizat conform cererii pentru intocmirea documentatiei de
proiect si are valabilitatea de 24 luni de la data emiterii.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca prin cererea pentru eliberarea
autorizatiei de construire din 28 noiembrie 2018, Ludmila Papusoi a solicitat
intimatei eliberarea autorizatiei de construire pe terenul nominalizat a obiectivului
comercial de tip D+P.

La 3 decembrie 2018, Primaria comunei Bacioi mun. Chigindu a eliberat pe
numele Ludmilei Papusoi autorizatia de construire nr. 40, prin care a autorizat
executarea lucrarilor de constructie a unui obiectiv comercial cu regimul de inaltime
D-+P, pe terenul cu suprafata de 0,116 ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat pe str.
XXXXX com. XXXXX, cu conditia respectarii proiectului (distantele intre hotarele
vecinilor pana la constructie si de la aliniamentul stradal pana la constructie conform
normativelor si cerintelor impuse de administratia publica locala).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in temeiul certificatului de urbanism
nr. 46, a fost eliberata la 3 decembrie 2018 autorizatia de construire nr. 40, termenul
de valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare se considera consumat.

Din considerentele expuse, instanta de apel a considerat cd actiunea
reclamantilor Vasile Paiu si Varvara Paiu si actiunea depusa de tertul Nicolae Paiu
privind anularea certificatul de urbanism nr. 46 din 9 noiembrie 2018, sunt
neintemeiate.

In ce priveste anularea autorizatia de construire nr. 40 din 3 decembrie 2018,
instanta de apel a retinut ca sectorul de drum din mun. XXXXX com. XXXXX
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str. XXXXX este parte componenta pe drumul public regional G71 R3-laloveni-
Bacioi-Singera-R2, care in baza Legii drumurilor nr. 509/1995 si Hotararii
Guvernului nr. 1468 din 30 decembrie 2016, este administrat de Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale prin intermediul IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”.

Astfel, constructia aflatd in litigiu este proiectatd si amplasatd in zona de
protectie a drumului public, fapt constatat prin inscrisurile din dosar si raportul de
expertiza elaborat de catre expertul independent Anatolii Achimov nr. 184 din
27 noiembrie 2019.

Instanta de apel a evidentiat ca prin referinta depusd, tertul Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a informat ca, in perioada 1 noiembrie 2018
- 1 mai 2019, nu a eliberat Prescriptii tehnice/Autorizatie de amplasare a obiectivului
in zona drumului public si/sau in zonele de protectie ale acestuia pentru obiectivul
comercial edificat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX com.
XXXXX mun. XXXXX, fapt confirmat anterior in adresa apelantilor prin scrisoarea
nr. 11/1-6187 din 7 octombrie 2020.

Asadar, instanta de apel a concluzionat ca autoritatea administratiei publice
locale urma a solicita autorizatia de amplasare a obiectivului in zona drumului public
de la administratorul drumului, fapt care nu a fost respectat, considerent din care
autorizatia de construire eliberatd in lipsa avizului (autorizatiei de amplasare) in
cauza este nula.

Totodata, potrivit concluziilor expuse in raportul de expertiza extrajudiciara
nr. 184 din 27 noiembrie 2019 efectuat la demersul lui Vasile Paiu si Varvarei Paiu,
a fost stabilit ca autorizatia de construire nr. 40 din 3 decembrie 2018 a fost eliberata
pentru executarea lucrarilor de constructie la ,,0biectivul comercial cu regim de
inaltime Demisol + Parter” situat in com. XXXXX str. XXXXX, fapt ce se
contrazice cu prevederile certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 46 din
9 noiembrie 2018.

In conditiile descrise, instanta de apel a ajuns la concluzia de a anula
autorizatia de construire nr. 40 din 3 decembrie 2018, eliberatda Ludmilei Papusoi,
or aceasta a fost emisda contrar prevederilor certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 46 din 9 noiembrie 2018, prin care a fost autorizata proiectarea pe
terenul solicitantului a unui obiectiv comercial cu regim de inal{ime Parter, iar prin
autorizatia de construire nr. 40, a fost autorizata executarea lucrarilor de constructie
a unui obiectiv comercial cu regimul de inaltime D+P.

Totodata, aceasta a fost eliberatd in lipsa autorizatiei de amplasare a
obiectivului in zona drumului public care urma a fi eliberatd de administratorul
drumului, conditie ce urma a fi respectatd in temeiul prevederilor art. 12 alin. (21)
din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie
2010.

Cu privire la pretentia reclamantilor privind incasarea de la parata a sumei de
1 000 000 de lei cu titlul de compensare a pagubei morale cauzate, instanta de apel
a constatat ca in spetd nu se intrunesc temeiurile legale pentru compensarea de catre
intimata a prejudiciului moral in cuantumul pretins de apelanti, deoarece atat
dispozitiile art. 25 din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la data
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inaintdrii acestei pretentii), cat si dispozitiile art. 2036 Cod civil, statueaza ca
repararea prejudiciului moral este determinat de comiterea unei fapte ilicite pasibila
sa cauzeze suferinte fizice sau psihice, comiterea careia in spetd nu a fost constatata.

Mai mult ca reclamantii Vasile Paiu si Varvara Paiu, precum si tertul Nicolae
Paiu nu au prezentat nicio dovada pertinenta si plauzibild prin care s-ar demonstra
existenta unor traume si suferinte psihice in urma actiunilor paratei, considerent din
care se constata lipsa temeiului legal de a incasa careva prejudiciu moral cauzat.

Cu privire la pretentia reclamantilor privind incasarea cheltuielilor de
judecatd, avand in vedere prevederile art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1), (1) CPC,
instanta de apel a mentionat cad reclamantii Vasile Paiu, Varvara Paiu, precum si
tertul Nicolae Paiu nu au probat prin careva inscrisuri cuantumul cheltuielilor de
judecata suportate n prezenta cauza, considerent din care pretentia in cauza urmeaza
a fi respinsd ca neintemeiata.

La 29 iulie 2022, Varvara Paiu, Nicolae Paiu si Vasile Paiu, reprezentat de
avocatul Alexandru Vulpe au depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii, cu adoptarea unei noi solutii
in aceasta parte de admitere integrala a cererii de chemare in judecata, anularea
actelor permisive cu privire la construirea obiectivului comercial din str. XXXXX
com. XXXXX sat. XXXXX (obiectiv comercial) — certificatul de urbanism nr. 46
din 9 noiembrie 2018, incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd si a cheltuielilor
cu titlu de compensare a prejudiciului material in suma de 10 000 de lei si a
cheltuielilor de judecatd suportate pentru serviciile de asistentd juridicd si
reprezentarea avocatului Tn cadrul judecarii prezentei cauze, precum $i repararea
prejudiciului moral in marime de 1 000 000 de lei.

La 4 august 2022, Varvara Paiu, Nicolae Paiu si Vasile Paiu, reprezentat de
avocatul Alexandru Vulpe au depus motivarea recursului impotriva deciziei din
17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii, cu adoptarea unei
noi solutii in aceasta parte de admitere integrald a cererii de chemare in judecata,
anularea actelor permisive cu privire la construirea obiectivului comercial din
str. XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX (obiectiv comercial) — certificatul de
urbanism nr. 46 din 9 noiembrie 2018, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si
a cheltuielilor cu titlu de compensare a prejudiciului material in suma de 10 000 de
lei si a cheltuielilor de judecata suportate pentru serviciile de asistentd juridica si
reprezentarea avocatului in cadrul judecarii prezentei cauze, precum si repararea
prejudiciului moral in marime de 1 000 000 de lei.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurtats,
considerand ca solutia adoptata are un caracter neintemeiat si ilegal, fiind lipsita de
careva suport juridic.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 4 alin. (7*) din Legea nr. 163 din 9 iulie
2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, au evidentiat ca insasi
legislatia stabileste expres nulitatea certificatului de urbanism, eliberat in lipsa
avizului (prescriptiilor tehnice) care urmau a fi eliberate in conformitate cu Legea
drumurilor nr. 509/1995, de catre autoritatea din domeniul dat.
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Au considerat ca in prezenta speta, actul normativ aplicabil in litigiu dedus
judecatii (art. 4 alin. (71) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie) nu si-a gasit aplicare in cadrul deciziei
contestate, fiind aplicat unul din mai multe norme legale (art. 12 alin. (2?) din legea
mentionatd) ce reglementeaza raportul material litigios, nefiind aplicat cealalta
norma legala.

Prin urmare, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Reiesind din prevederile art. 6 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (2) din Legeanr. 163
din 9 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, au subliniat
ca certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 46 din 9 noiembrie 2018, eliberat la
cererea solicitantei din 6 noiembrie 2018, a fost emis si eliberat contrar prevederilor
legale, si anume, acesta nu contine informatii despre inaltimea constructiei, accesele
si parcajele necesare, procentul de ocupare a terenului (P.O.T.) si coeficientul de
utilizare a terenului (C.U.T).

De asemenea, la certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 46 din
9 noiembrie 2018 nu au fost anexate avizul sanitar, avizul de acordare a terenului
pentru amplasarea, proiectarea obiectelor ca rezultat al participarii in comisii la
alegerea loturilor, avizul acordat de catre organul supravegherii de stat a masurilor
contra incendiilor Tn comun cu serviciul salvatori si pompieri, avizul expertizei
ecologice de stat, cu exceptia cazului in care solicitantul a obtinut acordul de mediu
conform Legii nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului, avizul
(prescriptia tehnica) al administratorului drumului, in cazul amplasérii imobilului
(obiectivului) in zona drumului public si/sau in zonele de protectie ale acestuia.

Au specificat ca potrivit legii, obtinerea avizelor indicate la art. 4 alin. (21) si
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, tine de obligatia emitentului certificatului de urbanism. Or,
din textul certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 46 din 9 noiembrie 2018,
se atesta cd obtinerea avizelor necesare este pusd pe seama proprietarului terenului
s1 nicidecum a autoritatii emitente.

Prin urmare, in lipsa datelor obligatorii ce urmau a fi indicate in act si a
anexelor obligatorii ce urmau a fi anexate la certificatul de urbanism in momentul
eliberdrii, in conditiile art. 141 alin. (1) Cod administrativ, urmeaza a fi anulat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 46 din 9 noiembrie 2018, din motiv ca
acesta contine un viciu deosebit de grav.

Asadar, normelor juridice de la art. 4 alin. (2) - (6) si art. 6 din Legea nr. 163
din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, le-a fost
atribuit un grad de abstractie, excluzand ipoteze concrete din aria de ipoteze pe care
le acopera normele juridice respective, respectiv, instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea.

Au mai notat ca capitolul 4 ,,Regimul arhitectural-urbanistic” contine date si
recomandari denaturate si contrare legislatiei in domeniul constructiei. Or, la
eliberarea certificatului de urbanism pentru constructia unui edificiu comercial pe
terenul cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX com. XXXXX str. XXXXX,
urma a fi respectat ,,Normativul in constructii B.01.02 Sistematizarea teritoriului si
localitdtilor”, care indica necesitatea de a se tine cont de situatia existentd a localitatii
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in scopul de a nu afecta habitatul proprietatilor invecinate, de a asigura
compatibilitatea dintre destinatia constructiei si functiunea dominantd a zonei,
stabilitd prin documentatie de urbanism sau daca zona are o functiune dominanta
traditionald caracterizata de tesut urban si conformare spatiala proprie.

In prezenta spetd, incilcarea regulilor de ocupare a terenului prin
nerespectarea indicilor obligatorii urbanistici: obiectivul comercial a fost amplasat
fix pe hotar anume pe aliniamentul stradal (hotar dintre proprietatea publica si
privata) si la o distanta de la hotarele vecine de numai 1,8 m (din care cauza distanta
intre constructii fiind de 7 m), respectiv 2,5 m (din care cauza distanta intre
constructii fiind de 3,6 m).

Au mentionat recurentii ca, desi prin certificatul de urbanism pentru proiectare
nr. 46 din 9 noiembrie 2018 se vine cu conditia de a se tine cont obligatoriu de
distanta de la aliniamentul stradal la constructie minim 6,0 m, iar distanta de la
loturile vecinilor la constructie de 3,0 m, din planul de incadrare in teritoriu a
imobilului si situatia reald se atesta ca autoritatea publica constient, contrar legii si
in mod abuziv, a emis certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 46 si planul de
incadrare in teritoriu a imobilului, din plan fiind vazut cu ochiul liber cd distantele
stabilite de lege/normativele in vigoare nu sunt respectate sub nicio forma.

Au accentuat ca potrivit Normativul in constructii B.01.02 Sistematizarea
teritoriului si localitatilor, distanta minima antiincendiara de la obiectivul comercial
fata de proprietdtile limitrofe (terenurile si casele de locuit) este impusd conform
anexei nr. 1, tabelul 1, la actul normativ CHulII 2.07.01-89 Urbanism, planificarea
si construirea de asezari urbane si rurale, care prevede cd distanta antiicendiara este
de 15 m, iar conform pct. 4 este indicat ca distanta intre case de locuit si constructii
de utilitate publica cu gradul antifoc IVa, V este obligatoriu de marit cu 20 %, aceasta
constituind 18 m.

Si 1n aceste conditii, emitentul certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 46 din 9 noiembrie 2018 in textul actului administrativ nu a pastrat distanta de
18 m intre constructiile vecine si 6 m, stabilita pana la aliniamentul stradal, distanta
minima de 6 m stabilitd intre constructii locative si conditionata prin certificatul de
urbanism, in cazul constructiilor locative si comerciale distanta fiind majorata, in
dependentd de capacitatea si functionalitatea constructiei.

La fel, au considerat ca pretinderea la prejudiciul moral, in conditiile legii, de
catre dangii este justificatd, deoarece atat tratarea diferita a lui Vasile Paiu si a
Varvarei Paiu fatd de intimata Ludmila Papusoi, cét si ingradirea accesului la un
proces echitabil este un factor negativ fata de starea emotionala si starea sanatatii.

La 1 noiembrie 2022, in adresa Primariei com. Bacioi, Ion Papusoi, Ludmilei
Papusoi, SRL ,,Moldretail Group” si I ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a fost
expediata copia recursului depus de Varvara Paiu, Nicolae Paiu si Vasile Paiu, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d. 244 vol. Il), fiind
receptionatd de Primdria com. Bacioi si SRL ,,Moldretail Group” la 7 noiembrie
2022, ceea ce se atestd prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 247-
248 vol. 11).
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Corespondenta mentionatd, care continea copia recursului depus de Varvara
Paiu, Nicolae Paiu si Vasile Paiu, expediatd in adresa lui lon Papusoi si Ludmilei
Papusoi a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 249-
250 vol. I1).

Tot la 1 noiembrie 2022, copia recursului depus de Varvara Paiu, Nicolae Paiu
sl Vasile Paiu, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei a fost expediata
la adresa electronicd a SRL ,,Linella” si a IR »2Administratia de Stat a Drumurilor”,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului
(f. d. 245-246 vol. 11).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu
si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 17 mai 2022, in
sedinta publica (f. d. 198-199 vol. I1).

La materialele dosarului lipsesc date care ar confirma notificarea copiei
dispozitivului deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau participantilor la
proces.

Din materialele dosarului rezulta ca la 29 iulie 2022, Varvara Paiu, Nicolae
Paiu si Vasile Paiu, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe au depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu (f. d. 231
vol. ).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 17 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata recurentilor Vasile Paiu si Varvarei Paiu la 7 iulie
2022, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la materialele dosarului
(f. d. 228-229 vol. 1), iar careva date care ar confirma notificarea copiei deciziei
motivate din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau catre recurentul Nicolae Paiu,
lipsesc.

Se mai constata ca la 4 august 2022, Varvara Paiu, Nicolae Paiu si Vasile Paiu,
reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe au depus motivarea recursului impotriva
deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 232-240 vol. 11).

Astfel, recursul depus de Varvara Paiu, Nicolae Paiu si Vasile Paiu,
reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Varvara Paiu, Nicolae
Paiu g1 Vasile Paiu, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot nsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
s1 in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sad tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Varvara Paiu, Nicolae Paiu si Vasile Paiu, reprezentat
de avocatul Alexandru Vulpe.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Varvara Paiu, Nicolae Paiu si Vasile Paiu, reprezentat de
avocatul Alexandru Vulpe se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Aliona Miron
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