Dosarul nr. 2ra-984/22
2-18174950-01-2ra-20072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Ina Poluianova, reprezentata de avocatul Vladislav
Chirica,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ina Poluianova
impotriva Victoriei Mihailescu cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Victoria Mihailescu si a fost casata hotararea din 02 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o noud hotarare,

constata:

La data de 17 iulie 2018, Ina Poluianova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Victoriei Mihailescu cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este proprietara apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisinau, care a fost inundat la data de 09 septembrie
2017 din cauza scurgerilor de apa provenite din apartamentul nr. XXXXX al aceluiasi
bloc locativ, proprietarul caruia este parata Victoria Mihailescu, fapt despre care a
sesizat politia din cauza lipsei gestionarului fondului locativ.

A relatat ca la 11 septembrie 2017, apartamentul sau a fost inundat in mod repetat
din cauza scurgerilor de apa din apartamentul nr. XXXXX, fiind nevoita sa se adreseze
la politie cu o plangere repetata in acest sens. Tot la 11 septembrie 2017, la sugestia
politiei, impreund cu locatarii din apartamentele nr. XXXXX au intocmit actul ce
confirmad inundarea apartamentului sdu ca urmare a scurgerilor de apa din apartamentul
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paratei la 09 septembrie 2017 si 11 septembrie 2017.

A mentionat ca drept raspuns la plangerile sale, organul politiei i-a comunicat ca
inundarea apartamentului a avut loc din cauza scurgerilor de apa din apartamentul nr.
4, precum si ca actiunile date poartd un caracter civil, motiv din care i s-a sugerat sa se
adreseze cu o actiune civila in instanta de judecata.

Reclamanta a notat ca la 15 septembrie 2017, a depus o cerere la Centrul Expertize
Independente SRL ,,CEXIN” privind efectuarea unui raport de evaluare a prejudiciului
material cauzat in urma inundarii apartamentului, pentru ce a achitat suma de 2000 de
lei. Astfel, la 20 septembrie 2017 a avut loc cercetarea la fata locului a apartamentului
XXXXX, in prezenta ei si a specialistului Oleg Mocanu. Potrivit concluziei
specialistului nr. 389 din 26 octombrie 2017, paguba materiala cauzata proprietarului
apartamentului XXXXX, conform datelor solicitantului si cercetarii la fata locului, din
cauza inundatiei din apartamentul nr. XXXXX, cu luarea in calcul a uzurii fizice reale
in mediu circa 20%, constituie 40 190 de lei.

A afirmat ca, din cauza scurgerilor de apa, a fost nevoita sa duca cinci covoare la
spalatorie, unde a achitat suma de 993 de lei pentru serviciile prestate. La 19 septembrie
2017 a expediat o telegrama in adresa paratei, care nu a fost receptionata, iar intre timp
a reusit sa stabileasca o comunicare telefonica cu parata, care i-a promis ca va solutiona
amiabil problema, insa, ulterior, a Incetat sd mai raspundd apelurilor telefonice. La
28 mai 2018 a remis in adresa paratei o reclamatie, ce s-a returnat cu mentiunea
,,hereclamat”.

Ina Poluianova a solicitat incasarea din contul Victoriei Mihailescu a sumei de
41 183 de lei cu titlu de prejudiciu material, cauzat prin inundarea apartamentului si
compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din suma de 2000 de lei achitata
specialistului si suma de 1235,49 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea integral si s-a incasat din contul Victoriei Mihailescu in beneficiul Inei
Poluianova suma de 41 183 de lei in contul repararii prejudiciului material cauzat prin
inundarea apartamentului nr. XXXXX, mun. Chisindu, suma de 2000 de lei pentru
compensarea cheltuielilor de Intocmire a raportului specialistului si suma de 1235,49
de lei in contul compensarii cheltuielilor de plata a taxei de stat.

La data de 05 martie 2021 Victoria Mihailescu, reprezentata de avocatul Sorin
Corceac, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Victoria Mihailescu si a fost casata hotararea din 02 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea a
fost respinsa integral. Totodatd, s-a incasat din contul Inei Poluianova in beneficiul
Victoriei Mihailescu taxa de stat pentru apel in marime de 926,61 de lei.

La 07 iulie 2022 Ina Poluianova, reprezentata de avocatul Vladislav Chirica, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,



casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, cu incasarea
totodata din contul intimatei a taxei de stat achitatd la depunerea recursului in marime
de 617,75 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 1413 din Codul civil (in redactia in vigoare la data realizarii raportului
juridic litigios), indicand precum ca nu s-a demonstrat ca scurgerile de apa s-au produs
din vina intimatei. Or, din interpretarea normei enuntate se constata ca sarcina
probatiunii pentru existenta faptului de fortd majora sau existenta vinovatiei celui
prejudiciat este pusa pe seama posesorului constructiei. Astfel, in lipsa probelor
prezentate de intimata in conformitate cu art. 118 din Codul de procedura civila, instanta
de apel urma sa retina caracterul obiectiv al raspunderii delictuale prevazut de art. 1413
din Codul civil, insa, a pus in sarcina recurentei demonstrarea lipsei fortei majore sau a
lipsei propriei vinovatii in legatura cu scurgerile de apa din apartamentul intimatei.

Reprezentantul recurentei a indicat ca, contrar prevederilor art. 94 si 373 din Codul
de procedura civila, in lipsa solicitarii intimatei, instanta de apel a dispus compensarea
cheltuielilor de judecata, incasand din contul Inei Poluianova in beneficiul Victoriei
Mihailescu taxa de stat aferenta apelului.

A afirmat ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor prezentate, in
special a actului intocmit de catre vecini si concluzia specialistului nr. 389 din 26
octombrie 2017, care eronat nu au fost retinut de catre instanta ca probe pertinenta si
concludenta. Iar faptul ca actul intocmit de vecini nu era datat, nu este unul determinant,
deoarece martorii au confirmat ca au asistat la cele intamplate la data de 09 septembrie
2017 si 11 septembrie 2017. Mai mult ca atat, actul a fost intocmit la sugestia verbala a
politiei. De asemenea, nu pot fi retinute afirmatiile instantei de apel precum ca
specialistul, la data intocmirii concluziei nu avea calificarea de devizier, or, certificatul
seria ACR nr. 088161 eliberat de Universitatea Tehnica a Moldovei demonstreaza
contrariul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 07 aprilie 2022.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a
reprezentantului recurentei la data de 07 iunie 2022 (f.d. 162).

Astfel, recursul, declarat la 07 iulie 2022, este in termen.

La data de 20 iulie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei
Victoria Mihailescu (f.d. 173, 175-176), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca potrivit extraselor
din Registrul bunurilor imobile, Ina Poluianova este proprietarul apartamentul nr.
XXXXX, mun. Chisinau, iar Victoria Mihailescu este proprietarul apartamentului nr.
XXXXX, mun. Chisinau (f.d. 8-9).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Ina Poluianova a solicitat
incasarea din contul Victoriei Mihailescu in beneficiul sau a sumei de 41 183 de lei cu
titlu de prejudiciu material, cauzat prin inundarea apartamentului nr. XXXXX si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si a incasat din contul Victoriei Mihailescu in beneficiul Inei
Poluianova suma de 41 183 de lei in contul repararii prejudiciului material cauzat prin
inundarea apartamentului nr. XXXXX, mun. Chisindu, suma de 2000 de lei pentru
compensarea cheltuielilor de intocmire a raportului specialistului si suma de 1235,49
de lei in contul compensarii cheltuielilor de plata a taxei de stat.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Victoria
Mihailescu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea
primei instante, fiind emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd la materialele cauzei lipsesc
probe care sa demonstreze cert ca in reteaua internd a apartamentului nr. XXXXX din
blocul locativ nr. XXXXX, mun. Chisinau ar fi avut loc scurgeri de apa, ce au fost
succedate de scurgerea in apartamentul reclamantei, iar actul intocmit de locatarii
apartamentelor nr. XXXXX nu poate fi retinut in calitate de proba, deoarece nu este
datat, nu este mentionat faptul scurgerii si nu este specificat explicit din care anume
retea de apa (proprie apartamentului sau comuna) s-au produs scurgerile.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata cd instanta de apel a apreciat eronat circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au



importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 14 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat
astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al el le-
a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu normele legale citate, persoana lezati intr-un drept al ei sau
intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Repararea prejudiciului presupune repunerea
persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

In sensul art. 1398 alin. (1) din Codul civil, pentru aparitia rispunderii delictuale
este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale.

Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil. Componenta
delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca
necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.

Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei
conditii, conform regulii generale, exclude raspunderea delictuald. Nu poate exista
raspundere delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie
consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei
ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia n functie de care
se determind marimea despagubirii. Se repard numai prejudiciul care este consecinta
directa a faptei ilicite. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesard, potrivit
regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite.

Astfel, in cazul Tnaintdrii unei actiuni cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat, reclamantul, in spetd Ina Poluianova, are obligatia de a prezenta instantei de
judecata probe care sd confirme cauzarea prejudiciului material, precum si probe care
ar confirma intinderea prejudiciului revendicat, obligatie indeplinitd de catre recurenta.

Potrivit explicatiilor recurentei, la data de 09 septembrie 2017 si 11 septembrie
2017, apartamentul acesteia a fost inundat in mod repetat ca urmare a scurgerilor
parvenite din apartamentul nr. XXXXX al aceluiasi bloc, ce apartine intimatei.



In acest sens, Ina Poluianova a intocmit un act prin care locatarii apartamentelor
nr. XXXXX, prin semnaturile aplicate, au confirmat faptul producerii inundatiilor in
apartamentul nr. XXXXX la data de 09 septembrie 2017 si 11 septembrie 2017 (f.d.
10).

Conform raspunsurilor Inspectoratului de Politie Botanica nr. 17245 din 11
septembrie 2017 si nr. 17295 din 12 septembrie 2017, se constata ca Ina Poluianova a
sesizat organul de politie cu privire la inundatiile produse la 09 septembrie 2017 s1 11
septembrie 2017, care i-a comunicat ca actiunile date poartd un caracter civil (f.d. 11,
12).

In vederea stabilirii prejudiciului material cauzat bunului imobil in rezultatul
inundatiilor, precum si determindrii cauzei provocarii acestora, bunul imobil a fost
cercetat de catre specialistul Oleg Mocanu, la cererea recurentei.

Potrivit Concluziei specialistului nr. 389 din 26 octombrie 2017, paguba materiala
cauzata proprietarului apartamentului nr. XXXXX, conform datelor solicitantului si
cercetarii la fata locului, din cauza inundatiei din apartamentul nr. XXXXX, cu luarea
in calcul a uzurii fizice reale in mediu circa 20,0 %, constituie 40 190 de lei (f.d. 14-
19).

In rezultatul cercetarii apartamentului, specialistul a depistat urmaitoarele
deteriorari in incaperi din cauza inundatiei din apartamentul nr. XXXXX: deteriorarea
stratului de finisare pe tavan si pereti, pardoselii de linoleum in salon, bucatarie, antreu,
balcon si dormitor. Starea tehnica a Incaperilor deteriorate este nesatisfacatoare si este
necesard reparatia lor.

De asemenea, in urma inundatiei, Ina Poluianova a fost nevoita sa duca la
curdtatorie 5 covoare, pentru lucrarile de curatare a acestora achitand suma de 993 de
lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 0001 din 21 septembrie 2017 (f.d. 21).

Analizand circumstantele expuse in raport cu normele de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd este intemeiata solutia primei instante cu privire la repararea prejudiciului
cauzat in urma inundatiei apartamentului recurentei, inscrisurile prezentate la dosar
demonstrand faptul cd intimata, in calitatea sa de proprietar si posesor efectiv al
apartamentului nr. XXXXX, mun. Chisinau, prin actiunile si inactiunile sale, a inundat
apartamentul nr. XXXXX, mun. Chisinau, prin scurgerile de apa din apartamentul sau
si a produs pagube proprietarului Ina Poluianova.

Faptul producerii inundatiei repetate (la 09 septembrie 2017 si 11 septembrie
2017) este confirmat prin actul care a fost intocmit si semnat de catre vecinii partilor,
locatarii apartamentelor nr. XXXXX, mun. Chisindu, precum si actele expediate
recurentei de catre Inspectoratul de Politie Botanica nr. 17245 din 11 septembrie 2017
si nr. 17295 din 12 septembrie 2017 (f. d. 11-12).

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel cu privire la faptul ca in actul
semnat de catre vecini nu este indicata data Intocmirii acestuia, or, aceasta omisiune nu
serveste temei pentru a respinge proba data, intrucat in act sunt relatate anume faptele



intamplate la data de 09 septembrie 2017 si 11 septembrie 2017, martorii confirmand
prin semnatura ca au vazut cum a fost inundat apartamentul si pagubele provocate.

Mai mult ca atdt, pe parcursul examinarii cauzei, intimata si reprezentantul
acesteia nu au negat producerea inundatiilor, dar s-au opus estimarilor prejudiciului
propuse de catre recurenta. Astfel, desi nu a fost de acord cu sumele solicitate de catre
Ina Poluianova cu titlu de prejudiciu, totusi, Victoria Mihailescu nu a propus o estimare
proprie, nu a contestat concluzia specialistului nr. 389 din 26 octombrie 2017 si nu a
combatut prin probe valoarea prejudiciului stabilita de catre recurenta.

Materialele cauzei atesta vina intimatei Victoria Mihailescu in cauzarea
prejudiciului recurentei Poluianova Ina, din moment ce prima, in calitate de proprietar
al apartamentului situat deasupra celui care 1i apartine recurentei, este tinutd sa
actioneze diligent si respectuos in raport cu propriul bun, dar si cu bunurile de unde se
pot produce influente reciproce.

Prin urmare, reiesind din circumstantele si probele retinute, instanta de recurs
considera justa solutia primei instante cu privire la incasarea din contul Victoriei
Mihailescu in beneficiul Inei Poluianova a sumei de 41 183 de lei 1n contul repararii
prejudiciului material cauzat prin inundarea apartamentului, intrucat in spetd sunt
intrunite toate conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale:
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovétia.

De asemenea, in conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
prima instanta just a compensat recurentei cheltuielile de judecata suportate in prezentul
proces si anume, taxa de stat in marime de 1235,49 de lei si cheltuielile de intocmire a
raportului specialistului in marime de 2000 de lei.

Totodata, recurentei Ina Poluianova urmeaza a-i fi compensate si cheltuielile
suportate 1n instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerand necesar de a incasa din contul Victoriei
Mihailescu in beneficiul Inei Poluianova suma de 617,75 de lei pentru taxa de stat
achitatd la depunerea recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ina Poluianova, reprezentata de avocatul
Vladislav Chirica.

Se caseaza integral decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza



civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ina Poluianova impotriva Victoriei

Mihailescu cu privire la repararea prejudiciului material.
Se incaseaza din contul Victoriei Mihailescu in beneficiul Inei Poluianova suma

de 617,75 lei (sase sute saptesprezece lei si saptezeci si cinci de bani) cu titlu de taxa de

stat achitata la depunerea recursului.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Mariana Pitic



