Dosarul nr. 3ra-1174/22
2-19120704-01-3ra-09112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Ion Arteni impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitdtii s1 mentinutd hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 19 iulie 2019, lon Arteni a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la4 martie 2019, Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii a primit spre examinarea
plangerea Alei Valenga privind pretinsa discriminare.

A relatat ca petitia mentionata a fost examinatd in sedinta din 6 iunie 2019 a
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii,
fiind examinate aspectele de fapt reflectate in petitia ce a fost depusa de catre Ala
Valenga, si anume, sub aspectul existentei hartuirii pe criteriul de opinie.

In sedinta au fost expuse pozitiile partilor vizate asupra tuturor aspectelor ce
au fost indicate de catre Ala Valenga in petitia sa. Ca urmare, de catre Consiliul



pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a fost emisa
decizia din 6 iunie 2019 (cauza nr. 50/19), prin care a fost stabilit dupa cum urmeaza:

1) ca faptele constatate in pct. 5.10 reprezinta hartuire pe criteriul de opinie;

2) DI Ion Arteni, vice director medical IMSP SCM nr. 1 isi va cere scuze
pentru comportamentul intimidant aplicat fatd de petitionara (in scris), va plasa
decizie pe panoul informativ al institutiei medicale si va evita fapte similare pe
viitor,

3) Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale va elabora programe de
management a conflictelor (medic - medic; medic - pacient) pentru institutiile
medicale;

4) Reclamantul va informa Consiliul, in termen de 10 zile de la receptionarea
prezentei decizii, despre masurile Intreprinse;

5) Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale va informa Consiliul, in
termen de 30 zile de la receptionarea prezentei decizii, despre masurile intreprinse
sau cele planificate in vederea implementarii recomandarii.

In motivarea celor dispuse, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii a indicat cd observa o atitudine partinitoare a
lui in raport cu incidentul produs la 10 martie 2018, in care a fost implicatd Ala
Valenga.

In acest sens, Consiliul a luat act de continutul a doud Formulare nr. 3
(document eliberat de catre angajator pentru expertiza capacitdfii de munca). Primul
a fost eliberat la 17 mai 2018, fiind semnat de catre Directorul institutiei in care
petitionara este caracterizatd ca fiind responsabild si profesionista. Pe cand, in cel
de-al doilea formular eliberat la 25 iulie 2018, semnat de catre dansul, petitionara
este caracterizatd ca o persoand care manifesta retineri la capitolul comportament si
avand dificultati de relationare.

Astfel, Consiliul a indicat ca este de opinie ca aceasta stare a lucrurilor
contureaza atitudinea partinitoare fatd de Ala Valenga si intentia de a o ofensa sia o
face sa se simta vinovata pentru cele traite. La fel, a fost indicat ca Consiliul,
analizand obiectiv, nu gdseste altd justificare pentru aceastd pozitie schimbatoare
referitoare la calitatile personale ale petitionarei, in decursul a doar douad luni in care
petitionara efectiv nu a lucrat si se afla in concediul medical. Totodata, a fost
specificat ca aceasta actiune a lui nu este justificata de circumstante obiective si s-a
recurs la aceasta doar pentru a intimida petifionara si a-i crea un mediu ofensator.
Nu in ultimul rand, s-a mai retinut ca aceasta atitudine poate fi considerata drept o
razbunare pentru faptul ca petitionara a criticat public actiunile lui (cazul cu
cearsafurile) si pentru sesizarea ficutd in adresa CNA. In acest fel, se mai
argumenteazd in decizia sus indicatd, ca Consiliul a stabilit legatura de cauzalitate
dintre pozitia civica activa a petitionarei §i aceasta actiune de intimidare.

A invocat reclamantul cd nu este de acord cu decizia respectiva,
considerand-0 pasibila de a fi contestata in modul stabilit de lege si, pe cale de
consecintd, de a fi anulata ca nefondata.

A evidentiat ca Ala Valenga in petitia sa nu a indicat aspecte de fapt, si anume,
legate de intocmirea formularului nr. 3 si nici obiect al discutiilor in cadrul sedintei
Consiliului din 6 iunie 2019 nu au reprezentat aceste aspecte de fapt.



Expunerea Consiliului in decizia contestatd asupra circumstantelor in care a
fost intocmit formularul nr. 3 din 25 iulie 2018, in lipsa abordarii in sedinta, este
surprinzatoare si in mod cert reprezinta un derapaj de la obiectul ce i-a fost dedus
spre analiza prin petitia formulata, precum si discutiile petrecute in cadrul sedintei.

Mai mult ca atat, nu a fost asigurata verificarea sub toate aspectele a
circumstantelor in care acest formular nr. 3 din 25 iulie 2018, a fost intocmit si
semnat.

In acest mod a fost admisi de catre Consiliu o argumentare ce nu corespunde
realitatii s1 In consecinta retinerea prin cele dispuse a unui fals.

A precizat ca potrivit datelor furnizate de catre Serviciul resurse umane a
IMSP SCM nr. 1, formularul nr. 3 din 25 iulie 2018 intocmit in privinta Alei Valenga
nu a fost intocmit si semnat de catre dansul, ci de catre un alt reprezentant al
administratiei institutiei.

La fel, a subliniat ca potrivit ordinului nr. 299 P din 18 iulie 2018, in perioada
23 iulie 2018 — 10 august 2018, dansul s-a aflat in concediul anual de odihna.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 139, 141 Cod
administrativ.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea deciziei din
6 iunie 2019 a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 29 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
atrasa in proces 1n calitate de persoana tertd Ala Valenga.

Prin hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscant,
a fost admisa actiunea de contencios administrativ initiata de Ion Arteni.

A fost anulatd ca ilegala decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii nr. 50/19, emisa la 6 tunie 2019.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea de compensare a cheltuielilor de
judecata suportate cu titlu de asistenta juridica.

La 22 octombrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 23 februarie 2022, cu respectarea termenului prevazut
la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, a fost
prezentatd motivarea apelului.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitdtii si mentinutd hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecétoriei Chisindu
sediul Riscani.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit ca formularul nr. 3, invocat drept dovada a razbunarii reclamantului/intimat,
a fost intocmit si semnat de catre o altd persoand, dupa cum a fost stabilit pe parcursul
cauzei in instanta de fond, acesta fiind semnat de Vasile Guzun, care la acel moment
asigura interimatul functiei detinute de catre lon Arteni.

Prima instanta si instanta de apel au retinut ca martorul Vasile Guzun, fiind
audiat in sedinta de judecata a confirmat ca este semnatarul acestui formular, ca acest
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document a fost elaborat in sectia de resurse umane si ca Ala Valenga nu i-a relatat
despre presiuni din partea lui lon Arteni.

Totodata, a fost constatat ca prin extrasul din ordinul nr. 299 P din 18 iulie
2018 se confirma faptul ca la momentul in care a fost intocmit/eliberat formularul
nr. 3 in privinta Alei Valenga, lon Arteni se afla in concediu anual de odihna.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat cd, in conditiile
in care, unica proba retinutd de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii pentru constatarea faptului de hartuire pe
criteriu de opinie a servit formularul nr. 3 din 25 iulie 2018 si acest formular se
confirma a fi Intocmit de o altd persoana decat Ion Arteni, fara a fi probata
contributia acestuia la emiterea acestui formular, nu poate fi imputata
reclamantului/intimat fapta de hartuire a persoanei terte pe criteriu de opinie.

Prin urmare, prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia ca decizia
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
nr. 50/19 din 6 iunie 2019 este una ilegala. Or, in cadrul examinarii cauzei atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel a fost stabilita certitudinea faptului ca
formularul nr. 3 din 25 iulie 2018 nu a fost semnat de cétre lon Arteni.

La 16 august 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 14 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi decizii, prin care sa fie respinsd integral cererea de chemare in judecatd depusa
de lon Arteni.

La 17 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii a depus motivarea
recursului Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii, prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecatda depusa
de lon Arteni.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-0 nefondata si ilegald, deoarece instanta de apel a aplicat in mod eronat
normele de drept procedural si material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A apreciat critic pozitia instantelor de judecata ierarhic inferioare referitor la
faptul ca formularul nr. 3 eliberat de catre angajator in privinta Alei Valenga, la
25 iulie 2018, a fost intocmit si semnat de catre o alta persoana, si anume, Vasile
Guzun, pe cand Ion Arteni se afla in concediul anual de odihna.

A accentuat ca executor al formularului nr. 3 din 25 1ulie 2018 este Ion Artent,
astfel, se stabileste contributia intimatului la emiterea acestui formular.

La fel, a precizat ca la sedinta de audieri a Consiliului au fost puse in discutie
aspectele legate de intocmirea si semnarea formularului nr. 3, unde ambele parti
S-au expus vis-a-vis de acest aspect.

Mai mult, atat in cadrul sedintei de audieri a Consiliului, cat si pe parcursul
examindrii judiciare in prima instantd, Ion Arteni nu a negat implicarea sa in



elaborarea acestui formular, ci doar a obiectat ca acesta nu ar f1 fost semnat de catre
dansul.

A mentionat ca intimatul Ion Arteni cunostea ca figureaza in calitate de
executor al acestui formular, iar cele indicate in text sunt notate la solicitarea sa, fapt
confirmat prin inscrisul facut de acesta pe o alta fisa cand a solicitat modificarile.

A remarcat cd in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si pct. 56 din Legea nr. 298/2012 cu
privire la activitatea Consiliului, sarcina de a proba ca faptele invocate nu constituie
discriminare, revine persoanei despre care se presupune cd a comis fapta
discriminatorie, fapt nerealizat de catre intimat.

De asemenea, recurentul a considerat ca instanta de apel eronat a concluzionat
ca lon Arteni, la momentul intocmirii/eliberarii formularului nr. 3 in privinta Alei
Valenga se afla in concediul anual de odihna, or careva probe in acest sens nu au
fost prezentate de catre intimat Consiliului si anexate la dosarul administrativ.

Prin urmare, instanta de apel si-a intemeiat decizia printr-0 descriere
superficiald, or ordinul nr. 299 P din 18 iulie 2018, anexat la cererea de chemare in
judecatd, nu a fost prezentat Consiliului si nu a fost pus in discutie in procesul de
examinare a plangerii, nefiind remis Alei Valenga in vederea asigurarii dreptului la
apdrare, principiului contradictorialitdtii si dreptului la un proces echitabil prevazut
de art. 6 din CEDO.

Reiesind din prevederile pct. 60 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin
Legea nr. 298/2012, a evidentiat ca aceasta stare a lucrurilor contureaza atitudinea
partinitoare fatd de petitionara si intentia de a o ofensa si a o face sa se simta vinovata
pentru cele traite.

A subliniat ca prin emiterea unei decizii de constatare a discriminarii,
Consiliul si-a exercitat dreptul discretionar in limitele legale si conform scopului
acordat prin lege.

Cu referire la prevederile pct. 61 din Regulamentul mentionat, recurentul a
specificat cd prin decizia emisd pe cauza nr. 50/19, a fost constatat ca faptele
invocate de Ala Valenga constituie hartuire pe criteriul de opinie.

A mai notat cd instanta de apel a concluzionat pripit despre incalcarea
prevederilor legale la emiterea actului administrativ contestat.

La 18 noiembrie 2022, in adresa lui lon Arteni si Alei Valenga a fost expediata
copia recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintel, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 179),
fiind receptionata de Ala Valenga la 5 decembrie 2022, ceea ce se atesta prin avizul
de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 180).

Corespondenta mentionatd, care continea copia recursului depus de Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii, expediatd in
adresa lui lon Arteni a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea
,hereclamat” (f. d. 181-182).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, lon Arteni
si Ala Valenga nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.



in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie Tn termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 iunie 2022, in
sedinta publica (f. d. 151).

La materialele dosarului lipsesc date care ar confirma receptionarea de catre
recurent a copiei dispozitivului deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Cert este si faptul ca la 16 august 2022, prin intermediul postei electronice,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 171-173).

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 14 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului, prin intermediul oficiului
postal, la 26 octombrie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f. d. 168).

Se mai constata cd la 17 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii a
depus motivarea recursului impotriva deciziei din 14 itunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 174-176).

Astfel, recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii impotriva deciziei din 14 1unie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, In raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazad doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
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special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si1 a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios

7



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitdtii se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



