Dosarul nr. 2ra-1086/22
2-21058445-01-2ra-08082022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: L. Gradinar)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Andrei Florean, reprezentat de avocatul Dumitru
Malesenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ludmila
Florean impotriva lui Andrei Florean, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Drochia cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori impreund cu mama si incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Andrei Florean, reprezentat de avocatul Dumitru
Malesenco si a fost mentinutd hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central,

constata;:

La data de 20 aprilie 2021, Ludmila Florean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Florean, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei Drochia cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori impreuna cu mama si incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 10 ianuarie 2014 a incheiat
casatoria cu Andrei Florean, inregistrata la Primaria S. Ordasei, raionul Telenesti,
trecutd in registru la nr.1. Din césatorie au doi copii minori XXXXX, care sunt la
intretinerea ei.

Reclamanta a sustinut cd paratul nu acordd ajutor la Intretinerea copiilor minori
in mod benevol, iar cdsatoria a esuat, viata iIn comun nu mai poate continua, in
familie existand conflicte care actioneaza negativ asupra copiilor.



A solicitat desfacerea casatoriei, incasarea din contul lui Andrei Florean in
beneficiul sau a pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime fixa de 1100 de
lei lunar pentru fiecare copil si stabilirea domiciliului copiilor impreuna cu mama.

Paratul Andrei Florean a inaintat reconventionald, prin care a solicitat desfacerea
casatoriei, Stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX impreuna cu tata si
incasarea din contul Ludmilei Florean in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
restituita cererea reconventionalda inaintata de Andrei Florean (f.d. 62-64,
volumul I).

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost restituit
recursul declarat de Andrei Florean impotriva incheierii din 21 iulie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d. 116, volumul I).

Prin hotarirea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a
fost admisa integral actiunea depusa de Ludmila Florean si a fost desfacuta casatoria
intre Ludmila Florean (Rosca) si Andrei Florean, inregistrata la 10 ianuarie 2014, la
Primaria Ordasei, raionul Telenesti, trecutd in registru la nr.1. S-a determinat locul de
trai al copiilor minori XXXXX impreuna cu reclamanta Ludmila Florean (Rosca).
S-a incasat de la Andrei Florean in beneficiul Ludmilei Florean (Rosca) pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX in marime fixa de 1100 de lei pentru fiecare
copil, lunar din salariu si/sau alte feluri de venituri, incepand cu 20 aprilie 2021 pana
la atingerea majoratului copiilor sau schimbarii situatiei materiale a partilor.
Totodata, s-a Incasat de la Andrei Florean in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 792 de lei si in beneficiul Ludmilei Florean (Rosca) cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii in suma de 4140 de lei.

La data de 03 decembrie 2021 Andrei Florean, reprezentat de avocatul Dumitru
Malesenco, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de Andrei Florean, reprezentat de avocatul Dumitru Malesenco si a fost mentinuta
hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central. Totodata, s-a
incasat de la Andrei Florean in beneficiul Ludmilei Florean suma de 3000 de lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 20 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Andrei Florean,
reprezentat de avocatul Dumitru Malesenco, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 12 mai 2022 a
Curtii de Apel Balti si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat c¢i decizia instantei de apel este neintemeiati,
instanta superficial limitaindu-se doar la descrierea faptului precum ca restituirea
cererii reconventionale de catre instanta de fond nu poate fi admisd si nu serveste
temei legal de rejudecare, necatand la faptul ca instanta de fond a admis incalcari de
ordin procedural, cat si de drept material.

Reprezentantul recurentului considera ca prin incheierea instantei de fond de
restituire a cererii reconventionale depusa de Andrei Florean, ultimului i-a fost
ingradit dreptul de acces liber la justitie conform prevederilor art. 5 din Codul de
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procedura civila, fiind incélcat principiul egalitatii persoanelor la un proces echitabil
in fata legii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 12 mai 2022

La 15 iunie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa
electronica a avocatului Dumitru Malesenco si la adresa postala a recurentului Andrei
Florean, fiind receptionata de catre ultimul la data de 27 iunie 2022 (f.d. 227-228,
volumul I).

Astfel, recursul, declarat la data de 20 iulie 2022, este in termen.

La 08 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa Ludmilei Florean
st a Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Drochia, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 14, volumul I1).

Prin referinta depusa la 26 septembrie 2022 Ludmila Florean, reprezentata de
avocatul Tulian Plesca, a solicitat respingerea recursului depus de Andrei Florean si
mentinerea deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, ca fiind legald si
intemeiata.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a considerat recursul admisibil
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca la 10 ianuarie
2014 a fost incheiatd casdtoria intre Andrei Florean si Ludmila Rosca (f.d. 11,
volumul I).

Sotii au doi copii: XXXXX (f.d. 13-14, volumul I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Ludmila Florean a solicitat
desfacerea casatoriei, incasarea din contul lui Andrei Florean in beneficiul sau a
pensiel pentru Intretinerea copiilor minori in marime fixda de 1100 de lei lunar pentru
fiecare copil si stabilirea domiciliului copiilor impreuna cu mama.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a admis actiunea, a
desfacut casatoria incheiata intre parti si a stabilit domiciliul copiilor minori impreuna
cu mama Ludmila Florean, cu incasarea din contul lui Andrei Florean in beneficiul
Ludmilei Florean a pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX in marime
fixa de 1100 de lei pentru fiecare copil, lunar din salariu si/sau alte feluri de venituri,
incepand cu 20 aprilie 2021 pana la atingerea majoratului copiilor sau schimbarii
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situatiei materiale a partilor. De asemenea, s-a incasat de la Andrei Florean in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 792 de lei si in beneficiul Ludmilei Florean
(Rosca) cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii in suma de
4140 de lei.

Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Andrei Florean, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea
primel instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd este intemeiata solutia
instantei de fond cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama, fiind o
decizie care va servi in interesul copiilor minori, care sunt tratati cu grija si afectiune
din partea mamei, avand conditii decente de trai, asigurandu-le o atmosfera normala
pentru o dezvoltare fizicd si morald adecvata.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz sl criticile aduse 1n recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca solutia instantelor ierarhic inferioare
este intemeiata si legald, din urmatoarele considerente.

Conform 38 alin. (1), (2) lit. b), d) din Codul familiei, la desfacerea casatoriei,
sotil pot prezenta instantei judecdtoresti un acord privind impartirea bunurilor lor
proprietate in devdlmasie si plata pensiei de intretinere a copiilor si a unuia dintre
soti, indicand marimea acesteia, precum si privind determinarea parintelui impreuna
cu care vor locui copiii minori comuni.

In cazul lipsei unui acord intre soti prevazut la alin. (1) sau daci se va dovedi
ca acordul lezeaza drepturile si interesele copiilor minori sau ale unuia dintre soti,
instanta judecatoreasca este obligatd: sa determine care dintre parinti va plati pensia
de intretinere a copiilor minori si marimea acesteia; sa stabileascd cu cine dintre
parinti vor locui copiii minori dupa divort.

Potrivit art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii
egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Prevederile art. 63 alin. (1), (2), (3) din Codul familiei stipuleaza ca, in cazul
cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se
determina prin acordul parintilor.

Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului,
lar copilul care a Tmplinit varsta de 14 ani refuza sa aleaga cu care parinte vrea sa
locuiascd, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata, tinand cont
de interesele si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate.
In acest caz, instanta judecatoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fata
de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale
crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si
regimul de lucru, conditiile de trai etc.).



La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si
avizul autoritafii tutelare teritoriale in a carei raza teritoriala se afla domiciliul
fiecaruia dintre parinti.

In conformitate cu art. 74 din Codul familiei, parintii sunt obligati si-si
intretind copiii minori $i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.
Modul de platd a pensiei de intrefinere se determind in baza unui contract incheiat
intre parin{i sau intre parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare
contract si parintii nu participd la Intretinerea copiilor, pensia de Intretinere se
incaseaza pe cale judecdtoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului
sau a autoritatii tutelare teritoriale.

Conform art. 76 din Codul familiei, in cazurile cand parintele care datoreaza
intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile
ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in naturd, ori nu are un
salariu si/sau alte venituri, precum si In alte cazuri cind, din anumite motive,
incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibild, dificild sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreascd poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu gi/sau alte venituri conform art.75. Cuantumul sumei banesti fixe
incasate in conformitate cu alin. (1) se determina de instanta judecatoreasca, tinandu-
se cont de starea materiala si familiala a partilor, de alte circumstante importante si
pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Materialele cauzei atesta ca potrivit avizului Directiei Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Drochia, intocmit la 08 iunie 2021, copiii XXXXX locuiesc
impreund cu mama, in casa proprie cu conditii sigure de viatd si de trai. Copiii sunt
tratati cu grija si afectiune din partea mamei si le sunt create conditii decente pentru o
dezvoltare armonioasa din punct de vedere fizic, psihic si emotional.

Astfel, reiesind din cele expuse si {inand cont de intersul si varsta minorilor,
autoritatea tutelard teritoriald a considerat oportun ca domiciliul copiilor minori sa fie
stabilit cu mama Ludmila Florean (f.d. 36, volumul I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd, tinand cont de interesul superior al copiilor minori, de varsta
copiilor (7 si 9 ani) care necesita o ingrijire si atentie deosebita, precum si faptul ca
copiil minori se afld la domiciliul si Ingrijirea mamei, instantele ierarhic inferioare
intemeiat au ajuns la concluzia de a stabili domiciliul copiilor minori XXXXX cu
mama Ludmila Florean.

Aceastd solutie a instantelor nu poate fi tratata drept o lezare a intereselor
tatalui la intretinerea si educarea copiilor, intrucat nu semnifica instituirea restrictiilor
in exercitarea drepturilor parintesti, inclusiv a drepturilor copiilor de a comunica cu
ambii parinti, deoarece exercitiul acestor drepturi parintesti este garantat de lege si nu
este limitat.

Instantele de judecatd just au apreciat ca fiind neintemeiate argumentele lui
Andrei Florean precum ca modul de viata al mamei Ludmila Florean este contrar
intereselor copiilor minori, deoarece argumentele sunt declarative, recurentul
neprezentand probe pertinente §i concludente in acest sens.



Cat priveste incasarea pensiei de intrefinere pentru copiii minori, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca instantele ierarhic inferioare just au ajuns la concluzia de a Incasa pensia de
intretinere din contul lui Andrei Florean in beneficiul Ludmilei Florean, suma de
1100 de lei lunar pentru fiecare copil fiind intemeiata si capabila de a asigura un nivel
de trai decent copiilor minori, {inand cont de starea materiald, familiala a parintilor,
precum si de datele oficiale ale Biroului National de Statistica cu privire la valoarea
minimului de existenta pentru un copil.

Totodata, se retin dispozitiile art. 58 alin. (1) si art. 74 alin. (1) din Codul
familiei, care expres prevad cd parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii,
indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc
impreuna cu parintii sau separat.

Prevederi similare se contin si in art.18 alin. (1) din Legea privind drepturile
copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, potrivit carora ambii parinti, in egala
masurd, sau persoanele subrogatorii legale poartd raspunderea principald pentru
dezvoltarea fizicd, intelectuala, spirituala si sociala a copilului, {indnd cont in primul
rind de interesele acestuia.

Articolul 18 alin. (1) al Conventiei internationale din 20 noiembrie 1989 cu
privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993, prevede ca statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii
principiului potrivit cdruia ambii parinti au o raspundere comunad pentru cresterea si
dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii
sale le revine in primul rind parintilor sau, dupd caz, reprezentantilor sai legali.
Acestia trebuie sd se conduca nainte de orice dupa interesul superior al copilului.
Situatie de acest fel este reglementata si in art. 27 alin. (2) din Conventie, care
prevede ca parintilor si oricaror altor persoane care au in grija un copil le revine in
financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca este corectd solutia
instantelor de judecata cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori impreuna
cu mama Ludmila Florean, cu incasarea din contul lui Andrei Florean in beneficiul
Ludmilei Florean a pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX in marime
fixa de 1100 de lei pentru fiecare copil, incepand cu data de 20 aprilie 2021 pana la
atingerea majoratului copiilor sau schimbarii situatiei materiale a partilor, precum si
incasarea din contul recurentului a cheltuielilor de judecata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Andrei Florean, reprezentat de avocatul
Dumitru Malesenco.

Se mentine decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusda de cdtre Ludmila Florean impotriva lui Andrei
Florean, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Drochia cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori
impreund cu mama si incasarea pensiei pentru Intretinerea copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Victor Burduh

Mariana Pitic



