Dosarul nr. 3ra-1106/22
2-21166793-01-3ra-21102022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)
INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Compania de Asigurari
,Garantie” Societate pe Actiuni

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni impotriva Comisiel
Nationale a Pietei Financiare cu privire la contestarea actului administrativ

Tmpotriva hotararii din 9 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea

constata:

La 8 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, CA ,,Garantie” SA
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cu privire la contestarea actelor administrative.

Prin incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
dispusa separarea intr-un proces aparte a pretentiei CA ,,Garantie” SA catre
Comisia Nationald a Pietei Financiare cu privire la anularea hotararit CNPF
nr. 48/5 din 20 august 2021 ,,Privind contul de garantare pentru RCA”, prin care
reclamantei CA ,,Garantie” SA 1 s-a aplicat sanctiune sub forma de avertisment.

A fost transmisa spre examinare instantei competente material si teritorial
— Judecatoria Chisindu sediul Riscani, cauza de contencios administrativ la
actiunea Tnaintatd de CA ,,Garantie” SA catre Comisia Nationald a Pietei
Financiare, 1n partea pretentiei de anulare a hotararii CNPF nr. 48/5 din 20 august
2021 ,Privind contul de garantare pentru RCA”, prin care reclamantei
CA ,,Garantie” SA i s-a aplicat sanctiune sub forma de avertisment.

In sustinerea actiunii in control normativ, a indicat ca prin Hotirarea CNPF
nr. 48/5 din 20 august 2021 ,Privind Contul de garantare pentru RCA”,
autoritatea de supraveghere paratd a aplicat CA ,,Garantie” SA sanctiunea
administrativd sub forma de avertisment pentru nerespectarea prescriptiilor
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CNPF si a prevederilor cadrului legal, invocand faptul incalcarii prevederilor
pct. 5 din Anexa nr. 2 la Hotararea CNPF nr. 57/13 din 28 decembrie 2018.

In spetd, a invocat ilegalitatea actul administrativ normativ, si anume a
Hotararii CNPF nr. 57/13 din 28 decembrie 2018, in partea prevederilor pct. 5 din
Anexanr. 2.

A mentionat ca hotirarea CNPF si Anexa nr. 2 a acesteia, aplicata
defavorabil de catre Autoritatea de supraveghere in cazul dat, sunt acte
administrative cu caracter normativ, in sensul prevederilor art. 12 Cod
administrativ.

Pct. 5 din Anexa nr. 2 la Hotararea CNPF nr. 57/13 din 28 decembrie 2018,
a fost redactat in modul urmator: ,,Utilizarea mijloacelor din Contul de garantare
pentru RCA se va efectua cu coordonarea prealabila a autoritatii de supraveghere
cu cel putin 15 zile lucratoare pana la aprobarea deciziei in acest sens”.

Redactia normei in cauza nu este clara si lasa loc pentru interpretari diferite
si contradictorii, ceea ce de fapt si a adus la aparitia litigiului in cauza.

In special, norma datid nu reglementeazi clar ce decizie urmeazi a fi
aprobata si de catre cine (care este subiectul): decizia asiguratorului de a utiliza
banii, decizia asiguratorului de a achita despagubirea de asigurare pagubitului
concret (art. 28 alin. (1) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006), decizia
Autoritatii de supraveghere de aprobare a utilizarii mijloacelor pentru caz concret
(pe dosar de dauna RCALI) sau decizia autoritatii de supraveghere de aprobare
doar a sumei ce urmeaza a fi utilizata.

A specificat ca nicio prevedere legala nu reglementeaza dreptul Comisiei
Nationale a Pietei1 Financiare de a limita/restrange/decade asiguratorul in dreptul
sau de a dispune de mijloacele banesti din conturile sale bancare, inclusiv Contul
de garantare pentru RCA.

Obligatia asiguratorului constd doar in utilizarea banilor din acest cont
conform destinatiei (achitarea pe dosare de daunda RCAI), ceea ce CA ,,Garantie”
SA si a facut in cazul dedus judecatii (se refera la pretentia care a fost separata).

In aceasti ordine de idei, a relevat ¢i modul Tn care a fost formulat pct. 5
din Anexa nr. 2 la Hotararea CNPF, nu corespunde cerintei de redactare cu
suficientd claritate a actului normativ in cauzd, ceea ce contravine principiului
certitudinii juridice si lasa loc pentru interpretarea sau aplicarea discretionara din
partea Autoritatii de supraveghere a regulilor de utilizare a mijloacelor banesti
din Contul de garantare pentru RCA.

Totodata, acest fapt incalca dreptul de proprietate al CA ,,Garantie” SA si
dreptul de a-si cunoaste drepturile si indatoririle aparate de art. 23 alin. (2) din
Constitutie.

Pe de alta parte, parata nu a realizat vreun drept discretionar, care ofera
autoritatii publice prerogativa de a opta intre mai multe solutii stabilite de lege
pentru realizarea scopului legii cand aplica o dispozitie legala.

Astfel, dreptul discretionar ofera posibilitatea autoritatii publice de a alege
una din masurile oficiale prevazute de norma de drept.

In acelasi sens, art. 137 alin. (1) Cod administrativ prevede ci, in
exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze
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cu bund-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul.

Atributia de limitare a dreptului de utilizare a mijloacelor banesti din
Contul de garantare pentru RCA, aplicata de catre parata prin actul administrativ
contestat, nu este prevazuta de lege, iar, prin urmare, aceasta nu este potrivita si
necesara pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin
lege, or, scopul urmarit rezida in exercitarea atributiilor stabilite prin lege.

Finalmente, a reiterat ca parata, in conditiile cauzei, nu dispune de un drept
discretionar, in special reiesind din faptul ca atributia de limitare a dreptului de
utilizarea a mijloacelor banesti din Contul de garantare pentru RCA, nu este
prevazuta de lege.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 17, 189 alin. (1), 191 alin. (2), 141
alin. (1), 21 alin. (2), (3) Cod administrativ, art. 28 alin. (1) din Legea nr. 317 din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ca fiind ilegald si imprevizibila
norma din pct. 5 al Anexei nr. 2 la Hotararea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 57/13 din 28 decembrie 2018, redactata in felul urmator:
,Utilizarea mijloacelor din Contul de garantare pentru RCA se va efectua cu
coordonarea prealabila a autoritdtii de supraveghere cu cel putin 15 zile lucratoare
pana la aprobarea deciziei in acest sens.”.

La 16 mai 2022, CA ,,Garantie” SA a depus cerere privind completarea
temeiurilor de fapt si de drept ale actiunii civile.

In motivarea acesteia a relatat ca emiterea Hotararii CNPF nr. 57/13 din
28 decembrie 2018 se justifica prin art. 11 din Legea nr. 414/2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule si art. 30 din Legea nr. 407/2006 cu privire la asigurari.

Cu toate acestea, normele de drept citate nu reglementeaza in niciun fel
notiunea de ,,Contul de garantare RCA", nu contine nici obligatia de a-1 forma,
dar nici conditiile/procedura de utilizare a mijloacelor banesti din acesta.

A precizat ca nici pct. 2 al Anexei nr. 1 la Hotararea CNPF nr. 57/13 din
28 decembrie 2018, care reglementeaza notiuni de baza, utilizate in chestiunile
supuse reglementarii, nu defineste in niciun fel notiunea/conceptul de ,,Contul de
garantare RCA”, ceea ce contravine art. 45 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017
din 22 decembrie 2017, care prevede ca dispozitiile generale ale actului normativ
sunt prevederile care explica termeni (notiuni) si definesc concepte.

In acest sens, a reperat prevederile art. 54 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 100/2017 din 22 decembrie 2017, care stabilesc reguli privind limbajul actului
normativ.

Respectiv, modul in care a fost redactat pct. 5 al Anexei nr. 2 la Hotararea
CNPF nr. 57/13 din 28 decembrie 2018, nu are niciun suport normativ legislativ,
notiunea/conceptul de ,,Contul de garantare RCA” nefiind reglementat/definit in
legislatia nationala, iar limbajul folosit la elaborarea si redactarea lui nu este unul
simplu, clar si concis, ceea ce face aceasta norma imprevizibila.

Or, n-au existat pana acum §i nu existd nici in prezent impedimente
legislative pentru reglementarea detaliata a notiunii/conceptului de ,,Contul de
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garantare RCA”, ceea ce si a propus reclamantul paratei prin scrisoarea nr. 210
din 31 martie 2022, care a fost lasata fara raspuns.

A sustinut ca parata a creat o confuzie normativa, intrucét a specificat in
pct. 6 al Anexei nr.2 la Hotararea CNPF nr. 57/13 din 28 decembrie 2018,
urmatoarele: ,,Asiguratorul (reasiguratorul) care desfagoara activitatea de
asigurare RCA este obligat sa defind un cont bancar separat (curent sau de
depozit), in institutiile financiare licentiate de Banca Nationala a Moldovei, care
va fi alimentat din sursele contului de garantare pentru RCA, destinat in
exclusivitate achitarii despagubirilor de asigurare RCA”.

Deci, s-a creat o confuzie normativa, pentru ca anume acele mijloace
banesti, Inregistrate In acel cont bancar curent sau de depozit, al Asiguratorului,
constituie nsusi Contul de garantare pentru RCA, care, 1n realitate, se
alimenteaza din alta sura — primele de asigurare ncasate pe marginea contractelor
de asigurare RCA.

Prin hotdrarea din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiata actiunea.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de judecata a retinut ca art. 3
din Legeanr. 192/1998 si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 414/2006 11 ofera Comisiei
Nationale a Pietei Financiare imputerniciri in elaborarea actelor normative in
vederea asigurdrii stabilitatii, transparentei, sigurantei si eficientei sectorului
financiar nebancar, prevenirea riscurilor sistemice §i manipularii pe piata
financiara nebancard, protejarea drepturilor participantilor la piata financiara
nebancara.

Corespunzator, argumentul reclamantului precum ca pct. 5 din Anexa nr. 2
la Hotararea CNPF nr. 57/13/2018, nu este clar, simplu si concis, ceea ce face
aceastd norma imprevizibila, este unul lipsit de justificare juridica.

Or, conform Dictionarului explicativ al Limbii roméane, verbul utilizat n
redactia pct. 5 din Anexa nr. 2 la Hotararea CNPF nr. 57/13/2018 — ,,a coordona”
semnificd ,,A pune de acord partile unui tot, a indruma in sens unitar o serie de
activitati desfasurate in vederea aceluiasi scop”.

Astfel, notiunea datd utilizeaza conceptul de ,,acord” care reprezinta
»intelegere, invoiald, conventie, etc. intre doud sau mai multe parti in vederea
incheierii, modificarii sau desfiintarii unui act juridic; aprobare, acceptare”, ceea
ce implicd nu doar informarea anterioara a celeilalte parti, dar si actiunea
corespunzatoare si consecventa acesteia sub forma de aprobare si/sau acceptare.

Prin urmare, prima instantd nu a putut retine argumentul reclamantului
despre neclaritatea normei contestate in speta, or, coordonarea prealabila,
conform notiunilor preluate din Dictionarul explicativ al Limbii romane, urmeaza
a fi interpretata in calitate de un raport dintre solicitarea CA ,,Garantie” SA cu
privirea la utilizarea mijloacelor banesti din Contul de garantare RCA si acordul
manifestat de CNPF, materializat sub forma unei decizii a Consiliului de
administratie (Hotararea CNPF nr. 21/3/2021).

Mai mult, a stabilit instanta de judecata ca aspectul declarativ al
argumentelor reclamantului este confirmat si prin inscrisurile anexate la referinta
prezentatd de parat.



A remarcat instanta ca la data de 1 aprilie 2021, CA ,,Garantie” SA s-a
adresat catre CNPF cu o scrisoare nr. 5/06 236, prin care a solicitat ,,permisiunea
de a extrage de pe Contul de garantare 100 000 de lei, care constituie o supraplata
formata in urma transferurilor efectuate”, iar cu titlu de raspuns, la data de
13 aprilie 2021, CNPF a emis Hotararea nr. 21/3 ,,privind Contul de garantare
pentru RCA”, prin care a consimtit extragerea mijloacelor banesti din Contul de
garantare pentru RCA 1n marime de 100 000 lei, pentru achitarea despagubirilor
de asigurare RCA aferente dosarelor de daune, cu informarea CNPF in termen de
15 zile lucratoare.

Asadar, a conchis prima instanta cd aceste circumstante denotd ca pentru
reclamantul CA ,,Garantie” SA a fost clar mecanismul de coordonare prealabila
instituit prin pct. 5 din Anexa la Hotararea CNPF nr. 57/13 din 28 decembrie
2018, iar inaintarea actiunii in control normativ peste aproape 3 ani de la data
adoptarii actului administrativ normativ contestat si invocarea caracterului neclar
al acestuia, cu toate ca anterior mecanismul a fost aplicat in practicd de mai multe
ori de reclamant, indica asupra caracterului declarativ al actiunii.

Mai cu seama ca, in urma controlului judecatoresc efectuat, nu s-a adeverit
pretinsa ilegalitate a pct. 5 din Anexa nr. 2 la Hotararea CNPF nr. 57/13 din
28 decembrie 2018.

La 1 iulie 2022, CA ,,Garantie” SA a depus recurs nemotivat impotriva
hotararii din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 17 noiembrie 2022, a
fost prezentatd motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii recurate, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci hotirarea recurati nu este legala si
intemeiata, fiind bazata pe aprecierea eronatd a faptelor si neaplicarea gresita a
jurisprudentei CtEDO, a art. 500 alin. (1), (3), 1748 alin. (1), (2) Cod civil, art. 16
din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, art. 1
alin. (3), 21 alin. (3), 23 alin. (1) Cod administrativ, fapt ce constituie temei pentru
casarea acesteia.

A precizat ca in textul hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau a
facut trimitere la art. 12 Cod administrativ, care prevede ca un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitafii si stabileste reguli de aplicare obligatorii
pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

Insa, prevederile art. 12 Cod administrativ urmau a fi interpretate si aplicate
in speta datd doar in coroborare cu art. 1 alin. (3) Cod administrativ, care
stipuleaza expres ca actele normative subordonate legii se aplica la reglementarea
raporturilor administrative doar in cazurile in care sunt emise in temeiul legii si
nu contravin ei.

A evidentiat ca legislatia in vigoare, inclusiv Legea nr. 192/1998, Legea
nr. 414/2016 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule si Legea nr. 407/2006 cu privire la asigurari, nu
reglementeaza asa notiune, conceptie si/sau institutie precum ,,Cont de garantare



pentru RCA” si nici nu acorda CNPF dreptul de a dispune/aproba/limita anumite
achitari din conturile bancare ale asigutatorilor.

Or, CNPF are in acest sens doar dreptul de control si nu de autorizare,
precum a apreciat eronat prima instanta.

In partea motivati a hotirarii recurate se mai atesti ca, Curtea de Apel
Chisindu, examinand actiunea in fond, a preluat argumentele expuse in referinta
de catre CNPF, care justificd emiterea pct. 5 din Anexa nr. 2 la Hotardrea CNPF
nr. 57/13 din 28 decembrie 2018, cu conditiile de finantare impuse de Banca
Mondiala si cu dreptul de elaborare a actelor normative in domeniul financiar
nebancar, prevazute la art. 3 din Legea nr. 192/1998 si art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 414/2006.

A obiectat cd argumentele si temeiurile de drept mentionate in hotararea
instantei de judecata sunt irelevante pentru efectuarea controlului normativ ce
prezinta obiectul actiunii, intrucat nu se refera in niciun fel la ,,Contul de garantare
pentru RCA”.

Si asta deoarece, art. 3 din Legea nr. 192/1998 prevede ca, Comisia
Nationala are drept obiective de baza asigurarea stabilitdfii, transparentei,
sigurantei si eficientei sectorului financiar nebancar, prevenirea riscurilor
sistemice $1 manipularii pe piata financiard nebancara, protejarea drepturilor
participantilor la piata financiara nebancara.

Analizand normele de drept invocate de catre Curtea de Apel Chisinau la
solutionarea actiunii in fond, si anume art. 3 din Legea nr. 192/1998 si art. 11
alin. (1) din Legea nr. 414/2006, se atestd cu certitudine ca ele nu au nicio
tangenta cu ,,Contul de garantare pentru RCA”.

Deci, prima instantd nu a invocat si nu a analizat nicio norma legala, in
baza careia sau pentru a carei executare CNPF a emis norma prevazuta la pct. 5
din Anexa nr. 2 la Hotararea CNPF nr. 57/13 din 28 decembrie 2018.

In acelasi timp, a evidentiat cd norma de la pct. 5 din Anexa nr. 2 la
Hotararea CNPF nr. 57/13 din 28 decembrie 2018 a fost abrogata odata cu
emiterea de catre CNPF a Hotararii nr. 27/3 din 21 iunie 2022, publicatd in MO
nr. 194-200 din 1 iulie 2022, in vigoare din 1 iulie 2022, prin care a fost
modificatd Anexa nr. 2, fiind introdus pct. 6 in urmatoarea redactie: ,,Utilizarea
mijloacelor din soldul contului bancar ce reprezintd Contul de garantare pentru
RCA, destinat in exclusivitate achitarii despagubirilor de asigurare RCA, se va
efectua cu aprobarea prealabila a autoritatii de supraveghere.

Astfel, a opinat ca CNPF, in mod tacit si concludent, a recunoscut
temeinicia actiunii CA ,,Garantie” SA, adica faptul ca norma prevazuta la pct. 5
din Anexa nr. 2 la Hotararea CNPF nr. 57/13 din 28 decembrie 2018, in redactia
valabild pana la 21 iunie 2022 a fost una imprevizibila si necoerentd, intrucat
benevol a abrogat-o, atribuindu-si din nou ilegal un drept de aprobare a exercitarii
dreptului de dispozitie asupra mijloacelor banesti in cauza ale asiguratorului,
dreptul care nu are suportul normativ expres in legislatia speciald in domeniul
asigurarii/pietei financiare nebancare.

La 18 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat Tn adresa
Comisiei Nationale a Pietei Financiare copia cererii de recurs depuse de
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CA ,,Garantie” SA, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd la recursul
declarat, care a fost receptionatd la 28 noiembrie 2022, potrivit avizului de
receptie (f. d. 155).

La 21 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Comisia
Nationala a Pietei Financiare a depus referintd la recursul inaintat de
CA ,,Garantie” SA, solicitind declararca inadmisibilitatii acestuia (f. d. 158-159
Verso).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spet, se constata ci dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedintad publica la 9 iunie 2022 (f. d. 131).

Este cert si faptul cd la 1 1ulie 2022, CA ,,Garantie” SA a depus recurs
nemotivat Tmpotriva hotararii din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f. d. 144-144 verso).

Hotararea motivatd din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd la adresa electronica a recurentei CA ,,Garantie” SA, la 18 octombrie
2022, potrivit extrasului de pe posta electronica (f. d. 143).

Se mai constatd ca la 17 noiembrie 2022, CA ,,Garantie” SA a prezentat
motivarea recursului Tmpotriva hotararii din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 145-147).

Astfel, recursul depus de CA ,,Garantie” SA Tmpotriva hotararii din 9 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau este n termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de CA ,,Garantie” SA, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cereril in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
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procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de CA ,,Garantie” SA.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



