Dosarul nr. 3ra-1198/22
2-18165133-01-3ra-17112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Sergiu Cojocaru

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Sergiu Cojocaru Impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea
compensatiei si indemnizatiei banesti pentru concediul anual nefolosit si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Inspectoratul General al Politiei, casata integral hotararea din
20 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si emisd o decizie noua,
prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 4 iunie 2018, Sergiu Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea compensatiei si
indemnizatiei banesti pentru concediul anual nefolosit si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 1 august 1996, a fost angajat, in baza
contractului individual de muncda pe perioadd nedeterminatd, in cadrul
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de politie a mun. Chisindu, unde a
activat pana la 4 iulie 2008. Ulterior, a fost transferat in functia de ofiter operativ de
sector al Sectorului de politie Bubuieci al CPS Ciocana al DP mun. Chisindu,
conform ordinului MAI nr. 296 ef.

Totodata, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 159 ef. din
23 martie 2016, a fost incetat serviciul in Politie, cu dreptul la pensie pe linia MAI
incepand cu data de 25 martie 2016, cu achitarea compensatiei banesti pentru
concediile de odihni anuale neutilizate si a indemnizatiei unice. Insi, nu i-a fost
calculata si achitatd compensatia pentru concediile de odihna anuale neutilizate n
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perioada anilor 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 si 2005
inclusiv, contrar prevederilor art. 112, 117 si 119 Codul muncii.

A comunicat cd nefiind de acord cu neachitarea indemnizatiilor si
compensatiilor pentru concediile anuale nefolosite in perioada de referinta, s-a
adresat cu o cerere prealabila in vederea solutiondrii pe cale amiabila a litigiului,
insa prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 7918 din 22 mai 2018,
cererea a fost respinsa ca lipsita de temei legal.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 112, 117 119 Codul
muncii, art. 2 si 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 739-XIV din
10 februarie 2000, art. 5, 7, 116, 33*, 38, 116, 166-167, 277-278 CPC.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui a compensatiei si indemnizatiei
banesti pentru concediul anual nefolosit in perioada anilor 1996, 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004 si1 2005 inclusiv, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolard din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de tert Ministerul Afacerilor Interne.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
a fost declarata inadmisibila actiunea inaintatd de Sergiu Cojocaru impotriva
Inspectoratului General al Politiei, tert Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
incasarea compensatiei si indemnizatiei banesti pentru concediul anual nefolosit si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 26 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost anulata
incheierea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si remisa
cauza de contencios administrativ la actiunea depusda de Sergiu Cojocaru la
Judecatoria Chisinau sediul Riscani, in acelasi complet de judecata.

In cadrul sedintei de judecati in prima instantd din 28 iulie 2021, Sergiu
Cojocaru a concretizat ca solicitd obligarea paratilor de a calcula si achita in
beneficiul sau a compensatiei banesti pentru concediile nefolosite, doar pe perioada
de activitate in anii 1996 — 2003, pentru anul 2004 — a fost achitata, iar pentru anul
2005 — doar 7 zile au fost achitate.

Prin hotararea din 20 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscant,
a fost admisa partial actiunea Tnaintatd de Sergiu Cojocaru.

A fost anulat raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 7918 din 22 mai
2018, emis in privinta lui Sergiu Cojocaru.

A fost obligat Inspectoratul General al Politiei sa emita actul administrativ
individual cu privire la calcularea si achitarea compensatiilor banesti pentru
concediile anuale nefolosite in perioada anilor 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001,
2002 si 2003, in privinta lui Sergiu Cojocaru.

A fost incasata de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Sergiu
Cojocaru suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de acordarea
asistentei juridice.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiati.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat ca odata cu eliberarea
din serviciu si Incetarea raporturilor de munca intre reclamant si angajator, primul a
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solicitat achitarea compensatiei banesti pentru concediile de odihna anuale
neutilizate si a indemnizatiei unice pentru perioada anilor 1996 — 2003 si 2005
partial, or potrivit art. 119 Codul muncii, in caz de suspendare (art. 76 lit. €) si m),
art. 77 lit. d) si e) si art. 78 alin. (1) lit. a) si d)) sau incetare a contractului individual
de munca, salariatul are dreptul la compensarea tuturor concediilor de odihna anuale
nefolosite.

In acest context, prima instantdi a considerat neintemeiat argumentul
reprezentantului persoanei terte precum ca prevederile art. 112, 117 si 119 Codul
muncii, in conformitate cu care reclamantul solicita achitarea compensatiei banesti
pentru concediile de odihna anuale neutilizate pentru perioada de activitate la
angajator, au intrat in vigoare la 1 octombrie 2003, deoarece conform art. 46 alin. (1)
din Legea privind actele legislative nr. 780 din 27 octombrie 2001, actul legislativ
produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultra
activ.

Prin urmare, prevederile legale respective din Codul muncii se aplica
raporturilor juridice in care este implicat reclamantul Sergiu Cojocaru aflat in
desfasurare la data publicarii in Monitorul Oficial al Codului muncii, chiar daca
aceste raporturi au aparut anterior publicarii respective.

Prima instanta a stabilit ca reclamantul Sergiu Cojocaru a beneficiat de
concediul ordinar pentru anul 2004, de la 5 aprilie 2004 pana la 12 mai 2004, fapt
ce se confirma prin ordinul nr. 15ex din 15 aprilie 2004 si pentru anul 2005 de la
10 octombrie 2005 pana la 17 noiembrie 2005, fapt ce se confirma prin ordinul
nr. 102 ef din 14 octombrie 2005.

Reiesind din aceste circumstante, prima instanta a considerat ca nu pot fi luate
in consideratie argumentele lui Sergiu Cojocaru privind faptul ca in anul 2005 a
beneficiat de concediu partial, fiindu-i achitatd indemnizatia doar pentru 7 zile,
motiv pentru care cerinta reclamantului privind incasarea compensatiei banesti
pentru concediul de odihna anual neutilizat pentru anul 2005, urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

Cu referire la argumentul autoritatii parate precum ca reclamantul a beneficiat
de concediu pentru anul 2003 si acest fapt se confirma prin raportul din 10 noiembrie
2003, prima instantd a relevat ca intr-adevar la materialele cauzei a fost anexat
raportul lui Sergiu Cojocaru cu privire la acordarea concediului ordinar pentru anul
2003, incepand cu 10 noiembrie 2003, fiind acceptat de catre comisarul-adjunct si
sef SP-7 CPS Riscani, insa a fost constatat ca careva ordin, dispozitie sau hotarare,
care ar confirma acordarea concediului si achitarea indemnizatiei respective
reclamantului pentru anul 2003, la materialele cauzei, de catre autoritatea parata, nu
au fost prezentate. Motiv din care, afirmatia respectiva nu poate fi apreciata de catre
instanta de judecata ca fiind veridica si intemeiata, or aceasta nu este confirmata prin
probe pertinente si concludente in acest sens.

Totodata, prima instanta a retinut ca actiunea naintata de Sergiu Cojocaru este
in obligare, deoarece solicitarea reclamantului privind incasarea compensatiei si
indemnizatier banesti pentru concediul anual nefolosit, impune obligatoriu si
anularea raspunsului Inspectoratului General al Politiei nr. 7918 din 22 mai 2018,
emis in privinta lui Sergiu Cojocaru, iar ulterior obligarea emiterii actului
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administrativ individual privind incasarea compensatiei si indemnizatiei banesti
pentru concediile anuale nefolosite.

Astfel, tindnd cont de faptul ca in urma incetarii contractului individual de
munca salariatul are dreptul la compensarea tuturor concediilor de odihnd anuale
nefolosite, iar angajatorul nu a prezentat probe pertinente si concludente in
confirmarea achitarii indemnizatiilor pentru concediile nefolosite lui Sergiu
Cojocaru pentru perioada anilor 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 si 2003,
prima instantd a conchis ca reclamantul urmeaza sa beneficieze de achitarea
compensatiilor banesti pentru aceasta perioada.

La 21 octombrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Inspectoratul General al Politiei a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 20 decembrie 2021, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul postei electronice,
a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei, casatd integral hotdrarea din 20 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o decizie noud, prin care a fost
respinsa actiunea in contencios administrativ depusa de Sergiu Cojocaru.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ca Sergiu Cojocaru
a beneficiat de concediul ordinar pentru anul 2004, de la 5 aprilie 2004 pana la
12 mai 2004, fapt ce se confirma prin ordinul nr. 15ex din 15 aprilie 2004 si pentru
anul 2005 de la 10 octombrie 2005 pana la 17 noiembrie 2005, fapt ce se confirma
prin ordinul nr. 102 ef din 14 octombrie 2005.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele reclamantului/intimat privind
faptul ca in anul 2005 a beneficiat de concediu partial, fiindu-i achitatd indemnizatia
doar pentru 7 zile.

Totodata, instanta de apel a retinut ca materialele cauzei atestd ca Sergiu
Cojocaru a beneficiat de concediu pentru anul 2003 si acest fapt se confirma prin
raportul din 10 noiembrie 2003, prin care a solicitat acordarea concediului ordinar
pentru anul 2003, incepand cu 10 noiembrie 2003, fiind acceptat de catre comisarul-
adjunct si sef SP-7 CPS Riscani, fiind indicata perioada 10 noiembrie 2003 —
13 decembrie 2003.

Instanta de apel a constatat ca in cadrul arhivei Inspectoratului de politie
Riscani a Directiei de politie mun. Chisinau au fost depistate urmatoarele informatii,
de unde reiese ca Sergiu Cojocaru a beneficiat si folosit concediul anual platit pentru
perioadele: - concediu ordinar platit de la 2 iulie 2001 pana la 4 august 2001;
- concediu ordinar platit de la 5 aprilie 2004 pana la 17 mai 2004, - concediu ordinar
platit de la 10 noiembrie 2005 pana la 17 noiembrie 2005.

La fel, instanta de apel a apreciat ca intemeiata pozitia Inspectoratului General
al Politie1 in sensul ca pentru perioada anilor 1996 — 2005 nu se detin informatii
precum ca Sergiu Cojocaru nu ar fi beneficiat de concediile de odihna anuale.

Or, potrivit anexei nr. 1 pct. 40 din ordinul MAI nr. 401 din 19 decembrie
2016 cu privire la punerea in aplicare a Indicatorului documentelor si ai termenelor
de pastrare a acestora pentru Aparatul central, autoritatile administrative si
institutiile din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, termenul de pastrare a
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documentelor si graficelor de evidentd a concediilor este de 10 ani, urmata de
nimicirea lor in modul stabilit de actele normative in vigoare.

lar, intimatul Sergiu Cojocaru nu a prezentat nicio proba in combaterea celor
mentionate supra.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca intemeiat argumentul autoritatii
publice apelante cu privire la faptul ca reclamantului/intimat 1 s-a acordat si achitat
concediul pentru anul 1996, dupa absolvirea institutiei de invatamant asa cum
prevede pct. 85 din Hotararea Guvernului nr. 334 din 8 iulie 1991 despre aprobarea
Regulamentului cu privire la serviciul in organele afacerilor interne, in vigoare la
momentul absolvirii institutiei de invatamant de catre Sergiu Cojocaru.

Or, potrivit diplomei de licenta eliberatd lui Sergiu Cojocaru, se atesta ca
ultimul a absolvit Academia de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza” din Roméania in urma
sustinerii examenului de licentd din sesiunea iulie 1996, iar potrivit figei personale a
reclamantului/intimat, cat si extrasului din ordinul nr. 224ef din 27 septembrie 1996
cu privire la modificarea punctului ordinului MAI nr. 211 ef. din 6 septembrie 1996,
locotenentul de politie Sergiu Cojocaru a fost considerat numit in functie de la
1 august 1996.

Prin urmare, concediul acordat absolventilor institutiilor de invatamant
superior s1 mediu special ale unor ministere sau departamente si care au fost Incadrati
pentru serviciu la organele afacerilor interne nemijlocit la absolvirea acestor
institutii de Invatdmant, intrd in contul concediului anual pentru anul curent.

La 27 octombrie 2022, Sergiu Cojocaru a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi anulata, deoarece de catre instanta de apel
au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material si procedural, fiind
admise alte incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A considerat irelevant argumentul instantei de apel precum ca concediile se
acordau in ordine consecutiva, or prin certificatul nr. 7346 din 10 iulie 2008, eliberat
de CP sect. Riscani al CGP mun. Chisindu, se confirma ca capitanul de politie Sergiu
Cojocaru nu a folosit concediile de odihna anuale pentru anii 2006 - 40 zile
calendaristice (35 zile lucratoare), 2007 - 46 zile calendaristice (40 zile lucratoare)
si 2008 - 46 zile calendaristice (40 zile lucratoare).

De asemenea, prin certificatul nr. 4867 din 24 martie 2016 eliberat de aceiasi
institutie, se confirma ca avea zile nefolosite din concediile anuale de odihna, in
perioada anilor 2006 — 2016.

O altad eroare admisa de instanta de apel este concluzia precum ca dansul a
folosit concediul de odihna dupa absolvirea Academiei de Politie ,,Alexandru loan
Cuza” din Bucuresti, in conformitate cu prevederile pct. 85 din Hotararea
Guvernului nr. 334 din 8 iulie 1991 despre aprobarea Regulamentului cu privire la
serviciul in organele afacerilor interne.

Or, conform extrasului din ordinul nr. 224 ef din 27 septembrie 1996 eliberat
de catre Ministerul Afacerilor Interne, se considerd ca a fost numit in functia de
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inspector al grupei cercetari prealabile din contul functiei inspector superior al
grupei cercetdri prealabile a Comisariatului de politie al sectorului Riscani
or. Chisinau, incepand cu data de 1 august 1996.

A accentuat cd, tinand cont de faptul ca a absolvit Academia de Polifie
,ZAlexandru loan Cuza” din Bucuresti in luna iulie 1996, este cert faptul ca nu a
beneficiat de concediul de odihna pentru anul 1996. Iar careva acte confirmative care
sa ateste acordarea si achitarea concediului imediat dupa absolvire a facultatii gi pana
la angajare, de catre intimat nu au fost prezentate.

Mai mult, potrivit raspunsului prorectorului Academiei ,,Stefan cel Mare”
nr. A/19 1203 din 15 decembrie 2018, urmare a solicitarii lui cu privire la eliberarea
extrasului din ordinul de acordare a concediului de odihna la absolvirea Academiei
de Politie ,,Alexandru Iona Cuza” din Bucuresti, in anul 1996, a fost informat ca in
arhiva Academiei ,,Stefan cel Mare” nu au fost identificate careva acte juridice ce ar
confirma cele solicitate.

Cu referire la argumentul instantei de apel precum ca ar fi beneficiat de
concediu pentru anul 2003 si acest fapt se confirma prin raportul din 10 noiembrie
2003, a mentionat ca recunoaste inaintarea raportului cu privire la acordarea
concediului ordinar pentru anul 2003 incepand cu 10 noiembrie 2003, fiind acceptat
de catre comisarul-adjunct si sef SP-7 CPS Riscani, insd ulterior nu a fost emis
careva ordin, dispozitic sau hotarare, care ar confirma faptul acordarii lui a
concediului i achitarea indemnizatiei respective pentru anul 2003, or la materialele
cauzei acestea nu au fost prezentate de catre intimat.

Asadar, a remarcat ca afirmatia respectivd nu poate fi apreciata ca fiind
veridica si Intemeiatd, deoarece aceasta nu este confirmata prin probe pertinente si
concludente in acest sens.

Ce tine de informatia depistata in arhiva IP Riscani al Directiei de Politie a
mun. Chisinau, precum ca dansul ar fi folosit concediile de odihna pentru perioada
anului 2001 si alte perioade, a accentuat ca aceasta nu are suport probant.

De asemena, instanta de apel nemotivat a retinut ca neintemeiata pozitia
Inspectoratului General al Politiei in sensul ca pentru perioada anilor de referinta nu
se detin informatii precum ca dansul nu a beneficiat de concediile de odihna anuale.
Or, potrivi anexei nr. 1 pct. 40 din ordinul MAI nr. 401 din 19 decembrie 2016 cu
privire la punerea in aplicare a Indicatorului documentelor si ai termenelor de
pastrare a acestora pentru Aparatul central, autoritatile administrative si institutiile
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, termenul de pastrare a documentelor
si graficelor de evidentda a concediilor este de 10 ani, urmata de nimicirea lor in
modul stabili de actele normative in vigoare.

A evidentiat ca instanta de apel, 1nsd, a ignorat faptul ca intimatul nu a
prezentat nicio proba ce ar demonstra nimicirea actelor mentionate, deoarece in acest
caz urma sa fie Intocmit procesul-verbal privind nimicirea actelor, cu intocmirea
listei actelor supuse nimicirii.

La 6 decembrie 2022, prin intermediul poster electronice, Ministerul
Afacerilor Interne a depus referinta, solicitand declararea inadmisibilitétii recursului
formulat de Sergiu Cojocaru.



La 12 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General al Politiei a depus referinta, solicitdnd declararea inadmisibilitatii recursului
formulat de Sergiu Cojocaru, iar in eventualitatea admisibilitatii acestuia,
respingerea recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate Cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 17 mai 2022, in
sedinta publica (f. d. 122 vol. I1).

La materialele dosarului lipsesc date care ar confirma notificarea copiei
dispozitivului deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau catre recurent.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 17 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului, prin intermediul oficiului
postal, la 28 septembrie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f. d. 146 vol. I1).

Se mai constatda ca la 27 octombrie 2022, Sergiu Cojocaru a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 148-
151).

Astfel, recursul depus de Sergiu Cojocaru impotriva deciziei din 17 mai 2022
a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Sergiu Cojocaru, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declarad ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care



nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata n conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Sergiu Cojocaru.



in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sergiu Cojocaru se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



