Dosarul nr. 2rac-141/22
2-19086397-01-2rac-22062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotruta)

DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni Cafenea ,,Visterniceni”,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni Cafenea ,,Visterniceni” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,O0VM-
Transcargo™ cu privire la apararea dreptului de vecinatate, repararea prejudiciului
cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni Cafenea ,,Visterniceni” si a fost
mentinutd hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
impotriva incheierii din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea privind dispunerea efectudrii expertizei,

constata:

La data de 22 martie 2019 SA Cafenea ,,Visterniceni” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SRL ,,OVM-Transcargo” cu privire la apararea dreptului de
vecindtate, repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci detine cu drept de proprietate
bunurile imobile: teren pentru constructie nr. cadastral XXXXX si constructia cu
suprafata de 244,4 m.p., nr. cadastral XXXXX, situate in mun. Chisindu, str. Calea
Orheiului, 19A.

A mentionat cd in imediata vecinatate, SRL ,,OVM-Transcargo” detine cu drept



de proprietate bunurile imobile: teren pentru constructie nr. cadastral XXXXX si
constructia nr. cadastral XXXXX, situate Tn mun. Chisindu, str. Calea Orheiului 17/1.

Reclamanta a sustinut ca parata a demarat o constructie pe terenul nr. cadastral
XXXXX, cu incdlcarea drepturilor si intereselor legitime si atentarea Tn mod
inadmisibil asupra proprietatii vecinilor. De mai multe ori, in mod verbal, s-a adresat
catre conducerea SRL ,,OVM-Transcargo” pentru prezentarea actelor permisive de
construire, insa, NU a primit niciun raspuns, motiv din care s-a adresat cu o cerere in
adresa acesteia, solicitand inlaturarea incalcarilor, prin respectarea distantei de la
hotar, inlaturarea aparatelor de aer conditionat care elimind scurgeri pe terenul
reclamantei si a conductelor de ventilare care atarna pe teritoriul SA Cafenea
,,Visterniceni”, solicitari care au rdmas fara raspuns.

A afirmat ca parata nu a solicitat acordul vecinilor, care era obligatoriu pentru
eliberarea certificatului de urbanism si pentru elaborarea documentatiei de proiect.
Mai mult ca atat, desi s-a adresat catre parata, inclusiv in forma scrisa, in vederea
stoparii benevole a constructiei, ultima nu a recunoscut normele de convietuire sociala
si de buna-credinta, urmarind doar propriul interes.

SA Cafenea ,,Visterniceni” si-a intemeiat pretentiile in baza art. 6 al CEDO
coroborat cu prevederile art. 1 Protocol 1 al CEDQ, art. 17 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, art. 46 alin. (5), 127 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 8, 315 alin. (3), 377, 379, 389, 617 alin. (2) din Codul civil.

A solicitat interzicerea paratei SRL ,,OVM-Transcargo” de a edifica constructii
pe terenul nr. cadastral XXXXX, situat iIn mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 17/1,
in perimetrul distantei minime, prevazute de lege, de la hotarul terenului vecin cu nr.
cadastral XXXXX, din mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 19A; obligarea de a
inldtura constructia, aparatele de aer conditionat si conductele de ventilare, care atarna
pe teritoriul SA Cafenea ,,Visterniceni” din mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 19A,
dincolo de perimetrul distantei minime, prevazute de lege, de la hotarul cu terenul
vecin cu numadrul cadastral XXXXX din mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 19A,
repararea prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La 31 mai 2021 SA Cafenea ,,Visterniceni”, reprezentata de avocatul Eugeniu
Mustatd, a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante i emiterea unei noi hotdrari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, SA Cafenea ,,Visterniceni”,
reprezentatda de avocatul Eugeniu Mustata, a solicitat dispunerea efectuarii unei
expertize judiciare tehnice in constructii de catre expertul judiciar de categoria
superioarda, Achimov Anatol, CU urmatoarele intrebari:

- Daca constructia de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, din mun. Chisinau, str.
Calea Orheiului, nr.17/1, a fost edificatd conform documentatiei de proiect ?

- Daca la edificarea constructiei de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, din mun.
Chisinau, str. Calea Orheiului, nr.17/1, a fost respectatda distanta de la hotarul



terenului vecin cu nr. cadastral XXXXX, din mun. Chisinau. str. Calea Orheiului
19A?

- Daca constructia de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, din mun. Chisinau, str.
Calea Orheiului, nr. 17/1, depaseste hotarul terenului vecin cu nr. cadastral XXXXX,
din mun. Chisindu. str. Calea Orheiului 19A, inclusiv reteaua de gaz, aparatele de aer
conditionat si conductele de ventilare, precum si alte instalatii anexe la constructie ?

- Reiesind din amplasarea constructiei si caracteristicile acesteia dacd erau
obligati titularii constructiei sa solicite acordul proprietarului a terenului vecin, cu nr.
cadastral XXXXX, din mun. Chisinau. str. Calea Orheiului 19A?

- Daca este posibila intretinerea constructiei, instalatiei de gaz, aparatele de aer
conditionat si conductele de ventilare, precum si altor instalatii anexe la constructia de
pe ternul cu nr. cadastral XXXXX, din mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, nr.17/1,
fara a trece pe terenul vecin, cu nr. cadastral XXXXX, din mun. Chisindu. str. Calea
Orheiului 19A ?

- Daca la edificarea constructiei de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, din mun.
Chiginau, str. Calea Orheiului, nr.17/1, s-a respectat procentul de ocupare a terenului
si coeficientul de utilizare ?

Prin incheierea din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusad de SA Cafenea ,,Visterniceni” privind dispunerea efectudrii expertizei
judiciare tehnice in constructii.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA Cafenea ,,Visterniceni” si a fost mentinuta hotararea din 31 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 14 iunie 2022 SA Cafenea ,,Visterniceni”, reprezentata de avocatul Eugeniu
Mustata, a declarat recurs impotriva deciziei si incheierii din 10 mai 2022 ale Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au examinat
cauza contrar prevederilor art. 6 al CEDO, cu incalcarea dreptului la egalitatea
armelor si contrar art. 13 CEDO, prin incalcarea dreptului la un recurs efectiv.

A mentionat cd, deoarece constructia s-a edificat cu incalcarea hotarelor, pe de o
parte se Incalca dreptul de proprietate, iar pe de alta parte SA Cafenea ,,Visterniceni”
este lipsitd de posibilitatea de a construi in imediata vecinatate, respectiv nu poate
dispune de terenul sau dupa propria convingere. Mai mult ca atat, din aceste motive a
fost diminuat pretul bunului imobil, ceea ce afecteaza grav interesele recurentei.

Recurenta a afirmat ca, chiar daca instantele ierarhic inferioare ar fi considerat ca
unele intrebari au fost elucidate de catre organele de resort, precum comisia de
receptie finald a constructiei, considerd cd aceste circumstante nu trebuie sa duca la
ingradirea dreptului de a fi verificate si in fata instantei de judecata.

La fel, considerd ca fiind neintemeiat argumentul instantelor de judecata precum
ca actele permisive de construire au fost verificate de catre o altd instanta de judecata,
prin prisma contenciosului administrativ, or, asa cum s-a constatat, actiunea a fost
respinsa ca fiind tardiva, nefiind examinat fondul cauzei. De altfel, nici nu s-a facut



trimitere la careva constatari ale instantelor de judecata din litigiile la care s-a facut
referire.

A mai indicat ca prin incheierea din 10 mai 2022, Curtea de Apel Chisindu
neintemeiat a respins cererea privind numirea expertizei, deoarece unica proba pe care
putea sa-si fundamenteze pozitia si pretentiile, erau constatarile unui expert cu privire
la circumstantele relevante cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 10 mai 2022.

Materialele cauzei atesta ca la 27 mai 2022, decizia motivata a fost expediata la
adresa postala a SA Cafenea ,,Visterniceni” si la adresa electronica a avocatului
Eugeniu Mustata (f.d. 157).

Astfel, recursul, declarat la 14 iunie 2022, este in termen.

Prin notificarea din 27 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatei copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d. 176, 178).

Referinta nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 17 august 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a incheierii
atacate cu recurs si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca SA Cafenea
,,Visterniceni” detine dreptul de proprietate asupra 29/33 cota-parte din bunurile
imobile cu nr. cadastrale XXXXX, situate in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 19A
(f.d. 9-10).

SRL ,,OVM-Transcargo” detine dreptul de proprietate asupra 1.0 cota-parte din



bunul imobil nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 17/1
(f.d. 40).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SA Cafenea ,,Visterniceni” a
solicitat interzicerea SRL ,,OVM-Transcargo” de a edifica constructii pe terenul nr.
cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 17/1, in perimetrul
distantei minime, prevazute de lege, de la hotarul terenului vecin cu nr. cadastral
0100411.118, din mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 19A; obligarea de a inlatura
constructia, aparatele de aer conditionat si conductele de ventilare, care atdrna pe
teritoriul SA Cafenea ,,Visterniceni” din mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 19A,
dincolo de perimetrul distantei minime, prevazute de lege, de la hotarul cu terenul
vecin cu numarul cadastral XXXXX din mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 19A,
repararea prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de SA Cafenea ,,Visterniceni”.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de SA
Cafenea ,,Visterniceni”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a menfinut
hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei si a pronuntat 0 decizie
pripita, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciazd probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
cauzei s1 admiterea actiunii. Fiecare problemad urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta is1 intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabilda solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru



solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecatd
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor
unui proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia s examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si
sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c.
Greciel nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Din materialele cauzei rezultd cd atat in prima instanta, cat si in instanta de apel,
SA Cafenea ,,Visterniceni” a solicitat dispunerea efectuarii unei expertize judiciare
tehnice in constructii de catre expertul judiciar de categoria superioard, Achimov
Anatol, cu urmatoarele intrebari:

- Daca constructia de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, din mun. Chisinau, str.
Calea Orheiului, nr.17/1, a fost edificata conform documentatiei de proiect ?

- Daca la edificarea constructiei de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, din mun.
Chisinau, str. Calea Orheiului, nr.17/1, a fost respectata distanta de la hotarul
terenului vecin cu nr. cadastral XXXXX, din mun. Chisinau. str. Calea Orheiului
19A?

- Daca constructia de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, din mun. Chisinau, str.
Calea Orheiului, nr. 17/1, depaseste hotarul terenului vecin cu nr. cadastral XXXXX,
din mun. Chisinau. str. Calea Orheiului 19A, inclusiv reteaua de gaz, aparatele de aer
conditionat si conductele de ventilare, precum si alte instalatii anexe la constructie ?

- Reiesind din amplasarea constructiei si caracteristicile acesteia daca erau
obligati titularii constructiei sa solicite acordul proprietarului a terenului vecin, cu nr.
cadastral XXXXX, din mun. Chisinau. str. Calea Orheiului 19A?

- Daca este posibila intretinerea constructiei, instalatiei de gaz, aparatele de aer
conditionat si conductele de ventilare, precum si altor instalatii anexe la constructia de
pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, din mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, nr.17/1,
fara a trece pe terenul vecin, cu nr. cadastral XXXXX, din mun. Chisindu. str. Calea
Orheiului 19A ?

- Daca la edificarea constructiei de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, din mun.
Chisinau, str. Calea Orheiului, nr.17/1, s-a respectat procentul de ocupare a terenului
si coeficientul de utilizare ?

Prin incheierea din 10 mai 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea
depusa de SA Cafenea ,Visterniceni” privind dispunerea efectuarii expertizei



judiciare tehnice in constructii, indicind ca este inoportund numirea pe dosar a
expertizei solicitate, deoarece legalitatea actelor permisive pentru efectuarea
constructiei de catre intimat, a fost verificata de cétre instantele de judecata in ordinea
contenciosului administrativ.

in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale,
preintdmpina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea
actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la solicitarea
partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la
adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri
necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la
proces orice Tmprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de
lege.

Conform art. 26 din Codul de procedura civila, procesele civile se desfasoara pe
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine stdtdtor si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si de a-si
expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca cauza isi
pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor
reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sd nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Prevederile art. 117 din Codul de procedura civila stipuleaza ca probe in cauze
civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in cauze
civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din Tnscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

In conformitate cu art. 119 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probele se
aduna si se prezintd de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul de



adunare a probelor apar dificultati, instanta este obligata sa contribuie, la solicitarea
partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare, cu
exceptia cazurilor In care instanta constata ca cererea de reclamare a probelor este
inaintatd in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea cauzei sau
proba reclamata este in mod vadit lipsita de pertinenta. Probele se prezinta in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare In termenul stabilit de instanta, daca legea
nu prevede altfel.

Conform art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea
unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale,
precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici
exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.

Reiesind din normele legale citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, pentru asigurarea
respectarii dreptului garantat al partilor Ia un proces echitabil, instanta de apel urma sa
admita cererea recurentei CU privire la dispunerea efectudrii expertizei si sa-i acorde
astfel posibilitatea de a-si apara si dovedi pozitia in proces.

Unul din principiile procesului echitabil, rezultind din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a
procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului 26 din Codul de procedura civila,
procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aibd un caracter contradictoriu, un
concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in
fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile
invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitdtii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu 0 plaseze
intr-o situatie dezavantajatd in raport cu adversarul sdu, astfel incat sa se mentind un
echilibru corect.

Prin urmare, in conditiile in care participantul la proces a fost privat de dreptul
de a-si dovedi pretentiile din actiune prin dispunerea efectuarii expertizei judiciare,
instanta de recurs conchide ca nu constituie decat o ingradire a dreptului acestuia de a
beneficia de un proces echitabil, cu respectarea principiilor procesului civil
reglementate atat de legislatia nationald, cét si cea internationala.

Aceasta circumstantd este apreciatd drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, care prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civila este in imposibilitate de a administra noi dovezi la examinarea cauzei
in ordine de recurs.

Din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauza nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite



recursul, de a casa integral deciziei instantei de apel si incheierea atacata cu recurs si
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni Cafenea ,,Visterniceni”,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteata.

Se caseaza integral decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecatda depusa de Societatea pe Actiuni Cafenea ,,Visterniceni”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,OVM-Transcargo” cu privire la
apararea dreptului de vecinatate, repararea prejudiciului cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



