Dosarul nr. 2ra-1493/22
(2-20164226-01-2ra-12102022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Pruteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Alexandru Vicol si de catre
executorul judecatoresc Nadejda Condrea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Palii
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Nadejda Condrea si Directia Generala Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Cahul cu privire la constatarea faptului incalcarii la executare
in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, obligarea executarii hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de apelantul Sergiu Palii, a fost casata integral
hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa
0 noua hotarare,

constata:

La data de 24 decembrie 2020, Sergiu Palii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Nadejda Condrea si Directia Generala Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Cahul cu privire la constatarea faptului incalcarii la executare n termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, obligarea executarii hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin hotararea din 17 mai
2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a admis actiunea reconventionald
depusa de Sergiu Palii impotriva Allei Sacajiu cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor, prin care s-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, nascuta
la XXXXX cu tatdl ei - Sergiu Palii, definitiva si irevocabila din 19 iunie 2017.

Reclamantul Sergiu Palii a depus cererea reconventionala, care a fost admisa
prin prisma faptului ca mama copilului - Alla Sacajiu a declarat in timpul sedintei
de judecata ca domiciliul fiicei XXXXX urmeaza sa fie determinat cu reclamantul
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st cd acest lucru e in beneficiul copilului minor, hotararea nefiind contestatd in
termenul legal, astfel, conform hotararii din 17 mai 2017 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, a fost determinat domiciliul copilului minor cu reclamantul,
eliberandu-se si titlul executoriu la 19 iunie 2017.

In vederea executarii hotararii din 17 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, au fost intreprinse multiple actiuni din partea reclamantului, care s-au
soldat cu esec, din cauza neimplicarii reprezentatilor statului, pe aceastd cauza,
totodata, a mentionat reclamantul Sergiu Palii ca, potrivit cererii din 07 august
2019, depuse in adresa Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Cahul, se
atesta ca XXXXX locuieste la XXXXX, cu bunica Olga Sacajiu, mama copilului
fiind plecata iIn Marea Britanie de 4 ani si nu se ocupa de educatia copilului, iar
bunica 1i pune impedimente si 1i interzice sa comunice cu copilul, fapt din care
considerente a solicitat sa fie luate masuri urgente de a lua copilul minor la
intretinerea si educatia sa.

A mai retinut reclamantul Sergiu Palii ca, la data de 07 august 2019,
executorul judecatoresc Nadejda Condrea, iesind la fata locului la adresa din r-nul
XXXXX, s. XXXXX, a stipulat in procesul-verbal privind stabilirea domiciliului
copilului din 07 august 2019, ca actiunile au fost imposibil de intreprins din cauza
lipsei copilului XXXXX si a mamei copilului, Alla Sacajiu.

A mentionat reclamantul Sergiu Palii ca, abia la 11 septembrie 2019, a avut
loc prima sedinta de adaptare a minorei XXXXX cu tatél ei Sergiu Palii, Tn scopul
executarii hotararii din 17 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central cu privire
la stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX cu reclamantul.

Conform deciziei din 11 septembrie 2019 a Directiei Generale Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Cahul, s-a decis stabilirea graficului de intrevedere
a copilului cu tatdl pentru a facilita executarea hotdrarii din 17 mai 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor XXXXX cu tatal ei Sergiu Palii.

De asemenea, reclamantul Sergiu Palii a mai specificat ca, indubitabil este
faptul ca mama copilului Alla Sacajiu si bunica Olga Sacajiu au actionat ilicit,
pentru a crea conditiile necesare sa impiedice crearea unei relatii armonioase dintre
copilul minor XXXXX si reclamant, si pentru a tergiversa executarea hotararii din
17 mai 2017, 1ar in ultimii 4 ani, atdt mama copilului, cat si bunicii acestuia au avut
0 atitudine ostila si negativa fata de reclamant, interzicindu-i in mod categoric sa-
si viziteze copilul, influentandu-| atat de mult, Tncat acesta nu-si mai doreste sa
domicilieze cu reclamantul, iar toate tentativele reclamantului Sergiu Palii de a
comunica si de a intra in contact cu fiica, s-au soldat cu certuri si conflicte,
provocate de catre rudele mamei copilului.

Subsecvent, a comunicat reclamantul Sergiu Palii ca, este regretabil faptul
ca statul, in special Directia Generald Asistenta Sociald si Protectie a Familiei
Cahul, care are misiunea de a acorda asistenta si protectie copilului aflat in situatie
de risc si familiei acestuia si copilului separat de parinti, prin toate formele si
mijloacele inserate in aria sa de competentd, nu s-a implicat activ la solutionarea
litigiului si tolereaza in continuare riscurile la care se expune copilul XXXXX.

Totodatd, a retinut reclamantul ca potrivit notificarii nr. 1472 din 09
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octombrie 2020, expediata de catre Directia Generala Asistenta Sociala si Protectie
a Familiei Cahul, i-a fost comunicat ca sunt in imposibilitate de a mai interveni in
solutionarea situatiei reclamantului privind executarea hotararii judecatoresti cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX cu tatal.

In scopul solutionarii litigiului existent, la 17 decembrie 2020, reclamantul
s-a deplasat in or. XXXXX, pentru a discuta si a gasi solutii cu reprezentantii
Directiei Generale Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Cahul, pe marginea
cauzei date si anume modalitatea de accelerare a executarii hotararii din 17 mai
2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care i s-a comunicat ca nu au nici o
parghie si nu pot interveni in niciun mod, pentru a solutiona cauza copilului minor
XXXXX.

A mentionat reclamantul ca, la nenumaratele adresari parvenite din partea
executorului judecatoresc Nadejda Condrea de a executa hotararea judecatoreasca
din data de 17 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, se opuneau rudele
mamei copilului, Tn special bunica copilului Olga Sacajiu, iar in acest sens la 19
tulie 2020 a fost depusa o cerere la Inspectoratul de Politie Cahul, prin care sa fie
atrase la raspundere rudele copilului minor pentru faptul ca interzic comunicarea
reclamantului cu copilul, petitie care a ramas neexaminata.

In circumstantele create, s-a constatat, cu regret, ca atat mama copilului Alla
Sacajiu, bunica Olga Sacajiu, la care se afla la moment copilul minor, cat si Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Cahul, executorul judecatoresc Nadejda
Condrea si organele de politie Cahul, nu au intreprins nici-o masura privind
sanctionarea persoanelor care se fac vinovate de neexecutarea hotararii din 17 mai
2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, admitand in continuare abuzurile care se
comit.

A mai relatat reclamantul Sergiu Palii ca, prin neexecutarea hotararii din 17
mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, are de suferit in primul rand copilul
minor, care locuieste fard supravegherea parintilor, fiind separat in mod ilicit de
reclamant, iar conform art. 18 alin. (1) din Conventia ONU cu privire la drepturile
copilului: statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii
principiului potrivit caruia ambii parinti au raspundere comund pentru cresterea si
dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea
dezvoltarii sale revine in primul rand parintilor (nu bunicilor sau tertelor persoane),
sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sd se conduca inainte de
orice de interesul superior al copilului.

A mai concluzionat reclamantul c4, institutiile statului au neglijat si ignorat
in continuare prevederile stipulate in Conventia ONU si legislatia Republicii
Moldova, or, interesele copilului sunt de o importanta primordiala, iar statul are
rolul de a se implica activ in solutionarea litigiilor cu implicarea copiilor minori,
in regim de urgentd, or, din momentul pronuntarii hotdrarii din 17 mai 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, au trecut mai mult de trei ani de zile, timp n
care reprezentantii statului nu au Intreprins nimic.

A solicitat reclamantul, admiterea cererii de chemare in judecata, constatarea
faptului ca a fost incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii din
17 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si obligarea Ministerului Justitiei
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al RM, Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Cahul si executorului
judecatoresc Nadejda Condrea sa execute hotararea din 17 mai 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central prin care a fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX,
nascuta la XXXXX cu reclamantul Sergiu Palii.

Ulterior, la 17 februarie 2021, reclamantul Sergiu Palii a depus o cerere de
concretizare a cererii de chemare in judecata, suplimentar indicand ca, atat
executorul judecatoresc Nadejda Condrea, Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Cahul cat si Ministerul Justitiei al RM au un rol inactiv la neexecutarea
hotararii din 17 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, iar reclamantul are
dubii asupra institutiilor statului, or, in acest caz cel mai mult are de suferit in
primul rand copilul minor, care locuieste fara supravegherea parintilor, fiind
separat Th mod ilicit de reclamantul Sergiu Palii, care este tatal copilului minor,
avand in vedere ca toate tentativele reclamantului de a intra In contact cu fiica
XXXXX, s-au soldat cu certuri si conflicte, care au fost provocate de catre parintii
mamei copilului, iar Tn acest sens statul nu a intervenit in niciun mod.

A solicitat reclamantul, admiterea cererii de chemare in judecata, constatarea
faptului ca a fost incélcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii din
17 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si obligarea Ministerului Justitiei
al RM, Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Cahul si executorului
judecatoresc Nadejda Condrea sa execute hotararea din 17 mai 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central prin care a fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX,
nascutd la XXXXX cu reclamantul Sergiu Palii, acordarea unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, in marime
de 100 000 lei si repararea prejudiciului material, constituit din cheltuielile de
judecata.

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27 martie 2021 si ulterior la
02 iulie 2021, apelantul Sergiu Palii a depus cerere de apel, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de apelantul Sergiu Palii, a fost casata integral hotararea din
18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o noua
hotarére cu privire la admiterea partiala a actiunii:

S-a constatat incalcarea termenului rezonabil la executarea hotararii din 17
mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM
in beneficiul lui Sergiu Palii suma in marime de 25 000 lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si suma in marime de 1500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de
prima instanta este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanfa nu a constatat
corect toate circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu
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materialele cauzei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, apelantul/reclamant
Sergiu Palii a solicitat constatarea incalcarii termenului rezonabil la executarea
hotararii judecatoresti si repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 17 mai 2017 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, prin care a fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, nascuta
la XXXXX cu reclamantul Sergiu Palii, prin acordarea unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, in marime de 100 000
lei.

Instanta de apel a atestat ca, hotararea sus-numita pana in prezent, nu a fost
executatd, adica procedura de executare se desfasoara deja de 5 ani Tn continuu,
timp Tn care organele de resort au invocat aceiasi pozitie, nedorinta copilului de a
fi stabilitd cu domiciliul la domiciliul tatalui.

Ins3, instanta de apel a accentuat faptul cd, reclamantul/apelant Sergiu Palii
a detinut o hotarare definitiva si irevocabila si anume — hotararea din 17 mai 2017
a Judecatoriei Cahul, sediul Central prin care a fost stabilit domiciliul copilului
minor XXXXX, nascuta la XXXXX cu Sergiu Palii, hotarare care pana in prezent
nu este executata.

Mai mult, Colegiul a atestat ca, prin hotdrarea din 08 septembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Alla Sacajiu (mama copilului minor - XXXXX) impotriva lui Sergiu
Palii (tatal copilului minor - XXXXX) cu privire la schimbarea domiciliului
copilului minor XXXXX, hotarare mentinuta prin decizia din 11 martie 2021 a
Curti1 de Apel Balti.

La fel, instanta de apel a statuat ca, nu poate fi retinut drept motiv pentru
neexecutarea unei hotarari definitive si irevocabile invocarile organelor de resort,
in speta - Ministerul Justitiei al RM, executorul judecatoresc Nadejda Condrea si
Directia Generald Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Cahul precum ca, este
Imposibil de executat aceasta hotarare dat fiind faptul ca, copilul minor refuza sa
domicilieze impreuna cu tatal sau, or, in cazurile referitoare la drepturile de contact
cu parintii, statului Ti revine, in principiu, obligatia de a intreprinde masuri in
vederea reunirii parintilor cu copiii lor si obligatia de a facilita astfel de reuniuni,
in masura 1n care aceasta o dicteaza interesele, cu toate acestea, obligatia
autoritatilor nationale de a intreprinde masuri pentru a facilita o reuniune nu este
absolutd, deoarece reluarea convietuirii cu copiii care au locuit o perioada cu
celdlalt parinte nu se realizeaza imediat si poate necesita masuri pregatitoare, prin
urmare, este decisiv dacd autoritatile nationale au intreprins toate masurile necesare
pentru a facilita contactul, masuri care pot fi solicitate in mod rezonabil in
circumstantele speciale ale fiecarui caz.

Respectiv, instanta de apel a punctat ca, in toate deciziile cu privire la copii,
interesul suprem al acestora trebuie sa fie primordial, acest interes poate sa
depaseasca, in functie de natura si seriozitatea lor, pe cele ale parintilor, nsa, cu
toate acestea, desi se impune luarea in considerare a opiniilor copiilor, aceste opinii
nu sunt neaparat imuabile, iar obiectiile copiilor, carora trebuie sa li se acorde o
pondere cuvenitd, nu sunt suficiente pentru a trece peste interesele parintilor, n
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special interesele acestora cu privire la stabilirea contactului regulat cu copilul lor,
in particular, dreptul copiilor de a-si exprima propriile opinii nu ar trebui sa fie
interpretat ca un veritabil drept de veto neconditionat, fara a fi luati in considerare
alti factori si fara efectuarea unei examindri pentru determinarea celor mai bune
interese, or, in cazurile referitoare la relatia unei persoane cu copilul sau, existd
obligatia de a exercita o diligenta exceptionala, tinand cont de riscul ca scurgerea
timpului poate fi factorul determinant pentru subiectul in litigiu.

Colegiu a mai retinut ca, potrivit art. 70 alin. (1) si alin. (11) Cod de
executare, documentul executoriu va fi executat n termenul indicat n el sau, in
cazul in care nu este indicat, intr-un termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sant: complexitatea procedurii de executare, comportamentul
participantilor la procedura de executare, interesul creditorului si conduita
executorului judecatoresc. Astfel, la aprecierea termenului rezonabil de executare
a hotararii judecatoresti urmeaza a fi luate in considerare anumite criterii precum
complexitatea cauzei ce se apreciazd de asemenea dupa caz si individual;
comportamentul partilor care include aprecierea comportamentului reclamantului
si a autoritatilor; si miza (interesul) pentru reclamant ce releva importanta sau
scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sdau la un termen
nerezonabil.

Corespunzator, in circumstantele expuse, instanta de apel a conchis ca fiind
neintemeiatd concluzia primei instante, or, in cauza datd este cert stabilit ca
autoritatile responsabile de executarea hotararii judecatoresti, n-au intreprins toate
masurile corespunzatoare in vederea executdrii documentului executoriu, iar ca
urmare reclamantul nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma hotararii
mentionate, fapt ce incontestabil denota ca hotararea adoptata in favoarea ultimului
a ramas si raméne in continuare neexecutata o perioada considerabila de timp.

Colegiul a Tnvederat ca, in scopul executarii hotararii din 17 mai 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, de catre reclamant au fost intreprinse multiple
actiuni, care s-au soldat cu esec, din cauza implicdrii pasive a reprezentatilor
statului, astfel, reclamantul a solicitat organelor abilitate sa se sesizeze si sa
intreprindd masurile legale privind sanctionarea persoanelor, care sunt
responsabile de neexecutarea hotararii si care admit in continuare abuzurile care se
comit, Tnsd, institutiile statului au neglijat si ignord in continuare prevederile
stipulate in Conventia ONU si legislatia Republicii Moldova, or, interesele
copilului sunt de o importantd primordiald, iar statul are rolul activ de a se implica
in solutionarea litigiilor cu implicarea copiilor minori, in regim de urgenta.

Instanta de apel a mai retinut ca, instanta de fond nu a examinat
multiaspectual cauza, or, exista hotararea judecatoreasca emisa la 08 septembrie
2020 de catre Judecatoria Edinet, ulterior mentinuta prin decizia din 11 martie 2021
a Curtii de Apel Balti, care constatd ca, copilul minor este influentat negativ
impotriva tatalui de catre parintii mamei copilului, mai mult decat atat, instanta de
fond si instanta de apel au respins ca fiind neintemeiata - cererea de chemare n
judecata cu privire la schimbarea domiciliului copilului minor depusa de catre Alla
Sacajiu anume din motivul cd mama copilului se afla peste hotarele tarii.

Astfel, Colegiul a retinut ca, atat mama copilului Alla Sacajiu si bunica Olga
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Sacajiu, la care se afld la moment copilul minor, cat si Directia Generald Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Cahul, executorul judecatoresc Nadejda Condrea si
organele de politie, nu au intreprins nici o masura privind sanctionarea persoanelor
care se fac vinovate de neexecutarea hotararii din 17 mai 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, si admit in continuare abuzurile care se comit, astfel, prin
neexecutarea hotararii din 17 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, are de
suferit in primul rand copilul minor, care locuieste fara supravegherea parintilor,
fiind separat in mod ilicit de reclamant.

Colegiul a punctat ca, toate tentativele reclamantului/apelant de a intra in
contact cu fiica XXXXX, s-au soldat cu certuri si conflicte, provocate de catre
parintii mamei copilului, iar statul nu a intervenit in nici un mod, aceste afirmatii
fiind confirmate prin Réspunsul din 11 ianuarie 2021, emis de catre Procurorul
Denis Cobzari, din Procuratura r-nului Cahul, care stipuleaza: ,,constata ca
actiunile si atitudinea numitei Olga Sacajiu, au avut scopul de a conditiona si
obstructiona relatiile si contactele Intre minora XXXXX si tatal ei, Sergiu Palii,
fapte ce constituie ingerinte nejustificate in dreptul la protectia vietii de familie ale
tatalui biologic si sunt contrare intereselor supreme ale copilului minor. Or,
necatand la faptul ca exista o hotarare judecatoreasca definitiva si executorie prin
care s-a stabilit domiciliul copilului minor cu tatal, Sergiu Palii, numita Olga
Sacajiu prin diferite metode intentionat se eschiveaza de la executarea acesteia”.

Respectiv, deoarece instanta de apel a constatat incalcarea dreptului lui
Sergiu Palii la executarea in termen rezonabil a hotararii din 17 mai 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, subsecvent acestui fapt, avand in vedere
caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate acestuia, modul in care a derulat
situatia, intinderea perioadei de incalcare a dreptului de a-1 fi executatd hotararea
judecdtoreasca si impactul acestei incalcari la starea materiald, fizica si psthica si,
avand ca reper scopul legal de a acorda o compensatie in echivalent banesc,
eficienta si echitabild, care sa corespunda gradului si impactului adus dreptului
creditorului, compensatie care sd aduca satisfactie persoanei vatamate, Colegiul a
considerat necesar de a incasa in beneficiul lui Sergiu Palii, din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM suma in marime de 25 000 lei,
aceastd suma fiind o compensatie suficienta si rezonabild a prejudiciului moral
cauzat, iar, suma solicitata de reclamantul/apelant Sergiu Palii Th cuantum de 100
000 lei, este una excesiva si neprobata, or, scopul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, este crearea in Republica Moldova a unui
remediu intern eficient, de aparare a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti, in situatia in care acest drept se constata ca fiind incalcat
exclusiv din vina exponentilor Statului, situatie indubitabil constatata in actuala
cauza.

Colegiul a mai invederat ca, reiesind din criteriile prevazute de lege pentru
determinarea unei reparatii echitabile a prejudiciului invocat, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a survenit neexecutarea, precum si de
pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de comportamentul partilor, de
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conduita autoritatilor publice, de durata incdlcarii si de importanta procesului
pentru reclamant, suma in marime de 25 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral, este suficientd pentru acoperirea prejudiciului, cauzat prin neexecutarea
hotararii din 17 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si este una
proportionald cu sumele acordate de instantele nationale, cat si de Curtea
Europeana pe cazuri similare, or, in speta, Colegiul a considerat ca procedura de
executare a documentului executoriu prezintd o complexitate deosebita, totodata
miza pentru reclamant se considera de o importanta deosebita.

Subsecvent, instanta de apel a reiterat ca, concluzia instantei de fond, privind
inexistenta culpabilitdfii organelor de resort in procesul de executare a hotararii
judecatoresti irevocabile este temei de a respinge actiunea, este o concluzie gresita,
or, dupa cum s-a indicat anterior, executorul judecatoresc nu a admis omisiuni,
abateri sau stari evidente si esentiale, de inactiune, in cadrul respectivei proceduri
de executare a hotararii judecatoresti, insd, cu toate acestea, Statul urmeaza sa
poarte raspundere pentru neexecutarea intr-o perioada excesiv de indelungata, in
lipsa unor situatii si circumstante obiective, de catre o autoritate publicd, a unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.

La fel, instanta de apel a admis partial solicitarea reclamantului privind
repararea prejudiciului material, constituit din cheltuielile de judecatd, in
conformitate cu prevederile art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei, iar potrivit art.
90 lit. 1) Cod de procedura civila, din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte:
cheltuielile de asistenta juridica.

Tn acest sens, Colegiul a constatat ca, suma in marime de 1500 lei, cu titlu
de cheltuieli pentru asistentd juridica, este o suma reald, necesard si rezonabila,
urmare a carui fapt, instanta de apel a dispus incasarea acestei sume din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui
Sergiu Palii.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a admite cererea de apel depusa de apelantul Sergiu Palii, a
casa integral hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
si a emite o noud hotirare de admitere partiald a actiunii. In rest, a respinge
actiunea.

La 24 august 2022, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM,
Alexandru Vicol, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau cu mentinerea hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 04 noiembrie 2022, executorul judecatoresc Nadejda Condrea, a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu
mentinerea hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea recursurilor depuse, reprezentantul recurentului Ministerul
Justitiei al RM, Alexandru Vicol si executorul judecatoresc Nadejda Condrea,
concomitent au indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a incilcat esential
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si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, carora le-a fost
datda apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de cétre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs,
daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta
nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in speta, cererile de recurs sunt indreptate impotriva
deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta
este depusa de catre recurentul Ministerul Justitiei al RM si recurentul Nadejda
Condrea - executor judecatoresc, care au calitatea procesuala de parat si de
intervenient accesoriu, respectiv sunt indreptatiti s o conteste, nefiind depuse
repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 iunie
2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a fost expediatd in adresa
participantilor la proces, la 14 septembrie 2022 prin posta electronica si posta
terestra (f.d. 190, vol. 11).

Recursurile declarate la 24 august 2022 de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Alexandru Vicol si la 04 noiembrie 2022 de catre
executorul judecatoresc Nadejda Condrea, sunt in termen.

La data de 12 octombrie 2022 si ulterior, la 09 noiembrie 2022, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor la proces copiile
recursurilor depuse, explicandu-le dreptul de a depune referinta asupra criticilor
formulate Tn recurs.

Prin referinta depusa la 17 noiembrie 2022, intimatul Sergiu Palii, a solicitat
respingerea cererii de recurs depusa ca fiind neintemeiata si mentinerea deciziei
din 22 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre
reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM, Alexandru Vicol si
executorul judecatoresc Nadejda Condrea, sunt inadmisibile, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in cererile recurs depuse, completul
Colegiului atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
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alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa, nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate
conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia
ei Tn fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM, Alexandru
Vicol si executorul judecatoresc Nadejda Condrea, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursurile in cauza contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu exista aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al
RM, Alexandru Vicol si executorul judecatoresc Nadejda Condrea, si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre reprezentantul recurentului Ministerul
Justitiei al RM, Alexandru Vicol si executorul judecatoresc Nadejda Condrea, ca
fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a),
440, alin. (1) si (1) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Alexandru Vicol si de catre
executorul judecatoresc Nadejda Condrea, Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2022 a

Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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