Dosarul nr. 3ra-1126/22
2-21124375-01-3ra-31102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Iuliana Oprea impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si
mentinutd hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La data de 20 august 2021 luliana Oprea, reprezentata de avocatul Eduard
Iftodii a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual de
respingere a solicitdrii si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta luliana Oprea,
reprezentata de avocatul Eduard Iftodii a invocat ca, a inceput activitatea de
judecator din data de 20 iunie 1982, iar in perioada anilor 2000 — 2018, a activat
in calitate de judecator la Curtea Suprema de Justitie, fiind eliberatd din functie la



data 12 iulie 2018, in baza cererii de demisie. Incepand cu data de 01 decembrie
2007, beneficiaza de pensie pentru vechime in munca, in marime de 80% din
salariul mediu lunar al judecatorului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova.

Reclamanta a mentionat ca, asigurarea cu pensii a judecatorilor este
reglementata prin Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului si Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public
de pensii, cu ulterioarele modificari. Modul de calculare a pensiei unui judecator,
care beneficiazd de acest drept, a fost reglementat de art. 32 din Legea
nr. 544-X11II din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si art. 46* din
Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

De asemenea, reclamanta a relevat ca prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011, art. 46 din Legea nr. 156-X1V din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, cat si art. 32 din Legea nr.
544-X1II din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului au fost declarate
neconstitutionale. lar, prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 a fost abrogat
art. 46! din Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii si a fost modificat art. 32 din Legea nr. 544-XIIl din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecdtorului. Prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 544-X111 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului a fost expusa in
urmatoarea redactie: ,,judecdtorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime
in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat n
functia de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie
de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste
vechimea de 20 de ani — de 5%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul
mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeazd tinand-se cont de marimea
salartului lunar al judecatorului in exercitiu”.

Astfel, dispozitia art. 32 din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, statueazd clar ca pensia judecatorului se
recalculeaza tindnd-se cont de marimea salariului mediu lunar al judecatorului in
exercitiu, fara limitari si fara ca legiuitorul sa faca diferenta intre judecatorii aflati
in functie si cei demisionati.

Reclamanta a indicat cd, circumstantele enuntate, denota cert ca la
adoptarea acestei legi, legiuitorul s-a ghidat de Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 4 din 27 ianuarie 2000, prin care s-a statuat ca la adoptarea unor legi noi si a
altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului
judecatorului, consfintit in Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, iIntru respectarea principiului respectarii drepturilor
dobandite anterior In mod licit. Totodata, Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr. 27 din 20 noiembrie 2011 statueaza ca un drept social poate fi obiectul
protectiei constitutionale garantate de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova,
si respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor



Omului, numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are valoare
economica. In acest context, avand in vedere normele legale mentionate mai sus,
reclamanta a considerat cd pensia achitatd urmeaza a fi calculatd reiesind din
cuantumul dreptului patrimonial dobandit, adica din marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu, fara anumite limitari.

In acest sens, reclamanta a facut referire la art. 4 alin. (4) din Legea nr.
328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor
(abrogata la 01 decembrie 2018) indicand ca, la data stabilirii pensiei pentru
vechime in munca, avea o vechime in muncd in functie de judecdtor de peste
25 de ani.

Astfel, in conformitate cu art. 10 din Legea nr. 328 din 23 decembrie
2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, prevederile art. 4 din
prezenta Lege se pun in aplicare dupa cum urmeaza: de la 01 ianuarie 2014,
salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 80% din salariile
de functie prevazute la articolul 4; de la 01 aprilie 2015, salariile de functie ale
judecatorilor vor fi platite in cuantum de 90% din salariile de functie prevazute la
articolul 4; de la 01 aprilie 2016, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite
in cuantum deplin conform articolului 4. Prin Hotararea Guvernului nr. 1000 din
13 decembrie 2013 a fost stabilit cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2014, in marime de 4225 de lei, pentru utilizarea in modul
stabilit de legislatie. Prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 04 decembrie 2014 a
fost stabilit cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2015, in marime de 4500 de lei, pentru utilizarea in modul stabilit de legislatie.
Prin Hotararea Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015 a fost stabilit
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in
marime de 5050 de lei, pentru utilizarea in modul stabilit de legislatie.

Respectiv, prin prisma prevederilor art. 32 din Legea nr. 544-XIll din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, pensia judecatorului se
calculeaza tinand-se cont de marimea salariului mediu lunar al judecatorului in
exercitiu, fard careva limitari, coroborate cu art. 4 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor,
potrivit cdrora salariul constituie 5 salarii medii pe economie, ce constituia pentru
anul 2014 — 16900 de lei; pentru anul 2015 — 20250 de lei; pentru anul 2016 —
25250 lei. Conform prevederi legale citate mai sus, reclamantei urma sa-i fie
calculata pensia pentru vechime in muncd minim Tn marime de: n perioada
lanuarie 2014 — 01 aprilie 2015 — suma de 13520 de lei; pentru perioada 01 aprilie
2015 — 01 aprilie 2016 — suma de 16200 de lei; pentru perioada 01 aprilie
2016 — 02 iulie 2018 — suma de 20200 de lei. Contrar acestor prevederi legale, i-a
fost achitatd pensia, pentru perioada ianuarie 2014 — iulie 2018, in marime de
13520 de lei.

Reclamanta a afirmat ca, conform datelor privind veniturile salariale din
perioada anilor 2014 — 2018, salariul mediu lunar a constituit: in anul 2014 —
19350,78 de lei; in anul 2015 — 21335,94 de lei; in anul 2016 — 25427,88 de lei;



in anul 2017 — 28138,69 de lei; in anul 2018 — 29144,57 de lei. Astfel, pensia i-a
fost diminuata estimativ cu: in anul 2014 — 1960,62 de lei pe lunda sau cu
23527,44 de lei pe an; in anul 2015 — 3548,75 de lei pe luna sau cu 42585 de lei
pe an; in anul 2016 — 6822,30 de lei pe luna sau cu 81867,60 de lei pe an; in anul
2017 — 8990,95 de lei pe luna sau cu 107891,40 de lei pe an; in anul 2018 —
9795,66 de lei pe luna sau cu 117547,92 de lei pe an.

Reclamanta a considerat, ca prevederile legale cuprinse in art. III din
Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, potrivit cdreia judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar
continud sd activeze in functia de judecator vor primi pensie in marimea stabilita
pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, - urmeaza a fi aplicate in
coroborare cu dispozitiile art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului,
care a suferit modificari tot prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 si care are
urmatorul cuprins: pensia judecdtorului se recalculeaza tinand-se cont de marimea
salariului mediu lunar al judecdtorului in exercitiu. Mai mult, art. III Legea
nr. 60 din 04 aprilie 2014 nu se atribuie la Legea cu privire la statutul
judecatorilor, legislatorul omitind sa indice care lege a fost modificata prin
aceastd normad. Respectiv, avand in vedere principiul de baza, consfintit de Curtea
Constitutionala in hotéararile sale adoptate pe acest subiect, potrivit carora
asigurarea cu pensii a judecatorilor este reglementata prin acte juridice speciale si
obligatorii care sunt: Legea nr. 544-XII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului si Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public
de pensii, considera ca art. III vizat supra nu poate fi aplicat separat. Or, tratarea
in alt mod a prevederilor legale in baza cédrora judecatorii aflati in functie au
dreptul de a primi pensia in raport cu salariul lunar al judecatorului in exercitiu, ar
contraveni Constitutiei Republicii Moldova, cat si tratatelor internationale in
domeniul dat.

Reclamanta a indicat ca, incidente la caz sunt si dispozitiile art. 147 alin.
(3) din Codul administrativ, care reglementeaza ca un act administrativ individual
de acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti se anuleazd sau se
modificad cu efect pentru viitor si atunci cand Curtea Suprema de Justitie schimba
practica judiciard existentd si aceasta este favorabild persoanei indreptatite.
Astfel, diminuarea cuantumului pensiei calculate, precum si restrictiile la plata
pensiilor, stabilite judecatorilor in modul prevazut in lege, contravin art. 6, 43, 47,
54 si 116 din Constitutia Republicii Moldova, principiilor fundamentale despre
independenta organelor judiciare, consfintite in Rezolutiile Adundrii Generale a
ONU nr. 40 din 29 noiembrie 1985 si nr. 146 din 13 decembrie 1985, precum si
in Carta Europeana cu privire la statutul judecatorului, potrivit careia cuantumul
pensiei judecatorului trebuie sa fie cat de apropiat posibil de nivelul ultimei sale
remunerari.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca, la data de 14 iulie 2021 a depus
la Casa Nationald de Asigurari Sociale cerere privind efectuarea unei operatiuni
administrative, fiindu-i atribuit numarul de intrare O-1357/21, prin care a



solicitat: emiterea unui act administrativ individual in favoarea Iulianei Oprea
privind recalcularea pensiei pentru vechime in muncad pentru perioada anilor
2014 — 2018, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare; achitarea
pensiei pentru vechime in munca, in marimea in care a fost diminuatd si
neachitatd, in perioada anilor 2014 — 2018, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare. Casa Nationala de Asigurari Sociale a rdspuns la cererea
mentionata prin scrisoarea nr. 0-1357/21 din 29 iulie 2021, care a fost
receptionata prin intermediul postei la data de 05 august 2021, prin care a respins
solicitarea privind recalcularea pensiei pentru perioada 2014 — 2018, invocand ca
pentru aceasta nu exista niciun temei legitim.

Reclamanta a apreciat raspunsul dat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, prin scrisoarea nr. 0O-1357/21 din 29 iulie 2021, ca fiind unul drept
neintemeiat si ilegal.

In acest sens a indicat cd, Casa Nationald de Asiguriri Sociale, in
scrisoarea nr. O-1357/21 din 29 iulie 2021, a recunoscut faptul legalitatii
recalcularii pensiei pentru vechime in munca, efectuand aceastd recalculare de la
data de 28 iulie 2018 (data demisiei din functia de judecator), evitand insa sa
recalculeze pensia pentru perioada din urma a anilor 2014 — 2018. Potrivit
art. 40 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 ,,Privind sistemul public
de pensii”, - ,,(2) In caz de dezacord cu decizia Casa Nationald de Asigurari
Sociale, aceasta poate fi atacata in instanta de contencios administrativ
competenta. La fel, la examinarea cererii prealabile nu au fost luate in considerare
dispozitiile art. 10 alin. (1), 11 alin. (1) lit. b) st alin. (3), 119, 162 alin. (3)
lit. b) ale Codului administrativ. Conform art. 94 din Codul administrativ, inainte
de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau
inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul
are dreptul sa fie audiat in legdtura cu faptele si circumstantele relevante pentru
actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris. lar,
art. 85 si 87 alin. (1) din Codul administrativ, prevede clarificarea starii de fapt si
obtinerea probelor, fapt ce nu a fost respectat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale.

Reclamanta a relatat ca, la caz, prezinta relevantd dispozitiile art. 147
alin. (2) si (3) din Codul administrativ, care reglementeaza ca daca in baza unei
reglementdri legale pentru o perioada din trecut se calculeaza venit sau alte
avantaje patrimoniale, atunci in calitate de moment de schimbare a situatiei se
considera inceputul perioadei de calcul. Un act administrativ individual de
acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti se anuleaza sau se modifica
cu efect pentru viitor si atunci cand Curtea Suprema de Justitie schimba practica
judiciara existentd si aceasta este favorabild persoanei indreptatite. La acest
segment, este relevant cd instantele judecdtoresti nationale examinand astfel
categorii de litigii au considerat cerintele reclamantilor intemeiate si le-au dat
castig de cauza.



Prin urmare, reclamanta luliana Oprea a solicitat anularea deciziei Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. O-1357/21 din 29 iulie 2021 si obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ individual favorabil in
corespundere cu prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, pentru perioada ianuaric 2014 — iulie
2018, in cuantum de 80% din salariul mediu lunar al judecatorului in exercitiu.

La data de 02 noiembrie 2021, reclamanta luliana Oprea si-a concretizat
pretentiile solicitdnd anularea deciziei Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. O-
1357/21 din 29 iulie 2021; anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. O-1756/21 din 04 octombrie 2021 emisa la solutionarea cererii prealabile;
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ
individual favorabil privind recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in
munca [ulianei Oprea in corespundere cu prevederile art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, pentru perioada
lanuarie 2014 — iulie 2018, 1in cuantum de 80% din salariul mediu lunar al
judecatorului in exercitiu (f.d. 36-38).

Prin hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediu
Réscani, actiunea inaintatd a fost admisd, s-a anulat decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 0-1357/21 din 29 iulie 2021 cu privire la recalcularea
pensiei si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. O-1756/21 din
04 octombrie 2021 emisd la solutionarea cererii prealabile. S-a obligat Casa
Nationald de Asigurdri Sociale sa recalculeze si sd achite Iulianei Oprea diferenta
de pensie neachitatd pentru perioada ianuarie 2014 — iulie 2018, tindndu-se cont
de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu (f.d. 49, 53-63).

La data de 11 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii din 25 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea integrald a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii privind
respingerea cererii de chemare in judecata depuse de luliana Oprea (f.d. 51-52).

Hotararea motivata din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 18 mai
2022, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica, anexat la actele cauzei(f.d. 66).

La data de 16 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationald de Asigurari Sociale, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii
din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 68-72).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen
apelul Casei Nationale de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 25 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si S-a mentinut
hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d. 86, 87-101).



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca prima
instantd intemeiat a retinut cd, prin depunerea cererii prealabile din 21 septembrie
2021, luliana Oprea s-a conformat cerintelor legale si a respectat procedura
prealabila de contestare a actului administrativ individual defavorabil, iar
argumentul invocat de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca decizia cu
nr. O-1357/21 din 29 1ulie 2021 a obtinut puterea lucrului decis la 04 septembrie
2021, nefiind contestatd in termen, este unul neintemeiat potrivit art. 165 alin. (2)
din Codul administrativ, care statuecaza ca, daca informatia cu privire la
exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul administrativ individual sau este
indicatd incorect, cererea prealabild poate fi depusd in termen de un an de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a respingerii petitiei.

Instanta de apel a mentionat ca decizia/raspuns a Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. O-1357/21 din 29 iulie 2021 nu face referire la termenul si
modul de exercitare a cdilor de atac, asa cum prescrie art. 121 din Codul
administrativ. Totodata, actiunea a fost depusda cu respectarea termenului de
30 zile stabilit de art. 209 din Codul administrativ, care statueaza ca actiunea in
contestare g1 actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea
nu prevede altfel.

Instanta de apel a notat cd, obiectul material al prezentei actiuni de
contencios administrativ 1-1 constituie de fapt cerinta reclamantei in
circumstantele expuse de obligare a recalcularii si achitarii pensiei stabilite
anterior, In cuantum de 80% in dependentd de majorarea salariului de functie a
judecatorului, pentru perioada ianuarie 2014 — iulie 2018.

Instanta de apel a subliniat ca, in conformitate cu prevederile art. 32 din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, pensia
judecatorului se recalculeaza {inandu-se cont de marimea salariului judecatorului
in exercitiu.

lar, conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 328 din 23 decembrie
2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, abrogatd la 01 decembrie
2018, pentru activitatea desfasurata, judecatorul si procurorul au dreptul la un
salariu lunar care constd din: salariul de functie; sporul pentru exercitarea unor
functii de conducere.

Instanta de apel retinut ca, in temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) lit. b) din
Legea nominalizata, salariul de functie al judecatorului din cadrul Curtii Supreme
de Justitie se stabileste pentru judecatorul care are o vechime in munca in functia
de judecator de peste 16 ani — In cuantum de 5,0 salarii medii pe economie.

Facand referire la art. 10 din Legea nominalizata, instanta de apel a notat
ca prevederile art. 4 din prezenta lege se pun in aplicare dupa cum urmeaza: de la
01 ianuarie 2014, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de
80% din salariile de functie prevazute la articolul 4; de la 01 aprilie 2015, salariile
de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 90% din salariile de
functie prevazute la articolul 4; de la O1 aprilie 2016, salariile de functie ale
judecatorilor vor fi platite in cuantum deplin conform articolului 4.



Instanta de apel a indicat ca la data de 04 aprilie 2014 a fost adoptata
Legea nr. 60 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in vigoare
de la 16 mai 2014), prin care a fost modificatd si completatd Legea
nr. 544-XI11I din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

In acest context, instanta de apel a specificat cd urmare a modificarilor
operate, art. 32 din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului are urmatorul continut: ,,(1) Judecatorul care a atins varsta de 50 de
ani si are o vechime in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si
6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in
munca in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet
de munca peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai mult de 80%
din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu. (2) Prevederile alin. (1) se
aplica si judecatorilor care au activat in instantele internationale, ludndu-se in
calcul salariul mediu lunar al judecatorului Curtii Supreme de Justitie. (3) Pensia
pentru vechime in munca stabilita in conditiile alin. (1) se calculeaza si se plateste
doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legaturd cu
atingerea plafonului de varsti. (4) In cazul in care judecitorii demisionati sunt
numiti iarasi in functia de judecator, plata pensiei se suspenda”.

Reiesind din cele mentionate instanta de apel a constatat ca, art. 11l din
Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 stabileste ca, judecatorii care beneficiaza de plata
pensiei, dar continud sd activeze in functia de judecator vor primi pensie in
marimea stabilitd pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Corespunzator, instanta de apel a Tnvederat cd, in rezultatul modificarilor
art. 32 a Legii nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii, care beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa activeze in functia
de judecator, nu mai beneficiaza de dreptul la recalcularea pensiei, tindndu-se
cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercifiu.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, Legea nr. 290 din 16 decembric
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, pct. II prevede ca,
judecatorul are dreptul la pensie in conditiile Legii nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii, iar art. 33 din legea precitata prevede ca,
reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in cazul persoanelor care
continud sd activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru limitd de varsta.
Art. VIII alin. (3) din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016, in vigoare la
momentul adresarii reclamantei cu solicitarea privind recalcularea pensiei,
prevede ca pct. 25 din articolul IIT in partea ce tine de art. 33 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (4') se aplica in cazul pensiilor pentru limitd de vArsta stabilite incepand cu
01 ianuarie 2017,

Instanta de apel a notat ca in Hotararea nr. 9 din 30 martie 2004 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. I pct. 22 si art. II-V din Legea
nr. 358- XV din 31 iulie 2003 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”, Curtea Constitutionald a mentionat ca, dreptul subiectiv, constituit in



baza unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi
posterioare. Legea noua nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut,
cazurile contrare intrand in contradictie cu art. 22 din Constitutie.

La fel, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000 prevede
ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua
protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in Legea cu privire la
statutul judecatorului. Curtea Constitutionala s-a pronuntat univoc asupra faptului
ca, cuantumul pensiei, stabilit printr-o lege anterioard, nu poate fi micsorat, iar
plata pensiei fixate nu poate fi suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior.
Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 317-XIl1 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si
executorii, pe Intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate
persoanele juridice si fizice.

Conform regulii generale, legea noua poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, il poate suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, insd legea
noua nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul
respectiv si efectele lui.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, Tuliana Oprea a
dobandit dreptul la pensie la data de 01 decembrie 2007, in conditiile
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, care prevedea atunci fara echivoc, recalcularea pensiei in functie de
salariul judecatorului in exercitiu.

In consecinti, dreptul social, cu privire la beneficierea de pensie pentru
vechime in munca, inclusiv si recalcularea acesteia, a fost dobandit de catre
Iuliana Oprea anterior modificarilor din 04 aprilie 2014 (in vigoare din 16 mai
2014) operate la art. 32 din Legea nr. 544-XIIl din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, dreptul constituit in baza unei legi
anterioare, cum este la caz, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi
posterioare. Legea noud nu poate modifica regimul juridic al dreptului anterior,
nu poate desfiinta modalitatea, prin care legea anterioard a instituit dreptul
respectiv si efectele lui.

Din considerente mentionate supra, instanta de apel a apreciat ca fiind
intemeiata solutia primei instante privind anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin care s-a refuzat solicitarea lulianei Oprea si obligarea
Casei Nationala de Asigurari Sociale sd-i recalculeze si sd-i achite pensia in
cuantum de 80% in dependentd de majorarea generala a salariului judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, incepand cu 01 ianuarie 2014 — iulie 2018, tinandu-se
ulterior cont de modificarile posterioare ale legislatiei in cazul majorarii generale
a salariului de functie a judecatorului Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, instanta de apel a notat ca nu poate fi retinut argumentul Casei
Nationale de Asigurari Sociale referitor la faptul ca luliana Oprea nu beneficiaza
de dreptul la recalcularea pensiei, reiesind din salariul judecatorului in exercitiu



pentru perioadd dedusa spetei, la prevederile art. III din Legea nr. 60 din
04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, care
stipuleazd cd, judecdtorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa
activeze 1n functia de judecdtor, beneficiazd de marimea pensiei stabilita pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, adica la 16 mai 2014. Or, la data intrdrii in
vigoare a legii mentionate, luliana Oprea deja beneficia de dreptul la pensie in
marime de 80% din salariul judecatorului in exercitiu, prin urmare, norma
invocatd de catre apelanta nu este aplicabila spetei, intrucadt nu are efect
retroactiv, in speta Iuliana Oprea a obtinut un "bun” in sensul art. 1 Protocol
nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, adica un drept” inainte de
adoptarea si intrarea in vigoare a art. III din Legea nr. 60 din 04 aprilie
2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (publicatd in
Monitorul Oficial nr. 115-119/304 din 16 mai 2014).

De asemenea, instanta de apel a indicat cd nu pot fi retinute nici
afirmatiile Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca, odatd ce au fost
abrogate prevederile art. 32 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995, ce admiteau
recalcularea pensiei judecatorului finandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu sau modificarii/cresterii salariului odata cu numirea
acestuia 1n altd functie superioara celei detinute, pensia judecatorilor care se afla
in exercitiul functiei nu mai are fundamentare legala de a fi recalculata odata cu
majorarea salariului, deoarece acestea contravin circumstantelor de fapt si de
drept mentionate mai sus.

In continuare, instanta de apel a remarcat ci, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a mentionat ca un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 si, respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului numai in cazul cand dreptul social
respectiv este dobandit si are o valoare economica. Un drept patrimonial dobandit
ar Tnsemna dreptul la pensia ce se afld in platd, care deja are o valoare economica
si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei (HCC nr. 27 din
20 decembrie 2011).

In hotidrarea nr. 25 din 27 iulie 2017 Curtea Constitutionala a stipulat ca
stabilirea unor garantii materiale ale independentei judecétorului rezida, in primul
rand, in faptul ca ele trebuie sa reflecte Tnaltul statut al judecatorului. De aceea
garantiile materiale ale independentei judecatorului, stabilite de stat, trebuie sa fie
asigurate si sd se respecte neconditionat. Este absolut inadmisibil de a diminua
protectia juridica a statutului judecatorului in procesul adoptarii unor legi noi.

Prin hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 Curtea Constitutionala a
remarcat Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile
(adoptata la 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor
ministri), conform careia: “53. Regulile principale ale regimului de remunerare
pentru judecdtori profesionisti trebuie stabilite prin lege. 54. Remunerarea
judecatorilor trebuie sa fie pe masura rolului si responsabilitatilor lor si sd aiba un
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nivel suficient pentru a-i face imuni la orice presiune menita sa influenteze
deciziile. Trebuie sa existe garantii pentru mentinerea unei remuneratii rezonabile
in caz de boala, concediu de maternitate sau de paternitate, precum si pentru plata
unei pensii pentru limita de varsta, care ar trebui sa fie raportate in mod rezonabil
la nivelul de remunerare a judecatorilor in exercitiu. Trebuie introduse dispozitii
legale specifice care sa instituie o0 masura de protectie impotriva unei reduceri a
remuneratiei care ar viza in mod specific judecatorii”.

Principiul de baza consfintit de Curtea Constitutionald in hotararile sale
adoptate la acest subiect este ca diminuarea cuantumului pensiei calculate,
precum si restrictiile la plata pensiilor, stabilite judecatorilor 1n modul prevazut de
lege, contravin Constitutiei, principiilor fundamentale despre independenta
organelor judiciare, consfintite in rezolutiile Adunarii Generale a ONU nr. 40 din
29 noiembrie 1985 si nr. 146 din 13 decembrie 1985, precum si Carta Europeana
cu privire la statutul judecatorului, conform cdreia cuantumul pensiei
judecatorului trebuie sa fie, cat de apropiat posibil de nivelul ultimei sale
remunerari.

Instanta de apel a relevat ca in conformitate cu art. 4 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, dacd existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ca, art. lll al Legii nr. 60 din
04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative nu poate fi
aplicat la caz intimatei, or, aceasta a dobandit de fapt acest drept de recalculare a
pensiei, anterior survenirii acestor modificari.

La data de 16 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationala de Asigurdri Sociale a depus recurs impotriva deciziei din
14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii privind respingerea integrald a cererii de chemare in judecata depuse de
luliana Oprea (f.d. 103-104). lar, la data de 23 noiembrie 2022 prin intermediul
postei electronice, Casa Nationald de Asigurari Sociale a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d. 109-111-verso).

in cererea de recurs, recurenta Casa Nationald de Asigurri Sociale a
mentionat cd odatd ce au fost abrogate prevederile art. 32 din Legea
nr. 544-XII1 din 20 iulie 1995, ce admiteau recalcularea pensiei judecatorului
tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu, pensia
judecatorilor care se afla in exercitiul functiei nu mai are fundamentare legala de
a fi recalculatd odatda cu majorarea salariului, acest fapt fiind rezervat doar
judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu
atingerea plafonului de varsta, precum si indica art. 32 alin. (3) din Legea
nr. 544-XI111 din 20 iulie 1995.
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Recurenta a relevat cd instanta de apel a ignorat prevederile legale
mentionate, argumentand in acest sens ca, reglementarile art. Il al Legii
nr. 60 din 04 aprilie 2014, se refera doar la judecatorii pensionati dupa intrarea in
vigoare a actului legislativ in cauza si nicidecum nu se aplica judecatorilor
pensionati si care continud sa activeze pana la intrarea in vigoare Legii
nr. 60 din 04 aprilie 2014.

Recurenta a sustinut ca aceste concluzii nu pot fi retinute, deoarece
instanta de apel a dat o apreciere eronatd celor invocate. Or, legislatorul la
art. 111 al Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014, a indicat cu precizie si fara echivoc la
care judecatori s-a referit — ,judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar
continua sa activeze in functia de judecator” adica nicidecum la cei ce se vor
pensiona pe viitor.

Recurenta a indicat ca, luliana Oprea devenind pensionara in anul 2007, a
beneficiat de recalcularea pensiei in dependentd de majorarea salariului
judecatorului in exercitiu (in anul 2014), deoarece legea prevedea aceastd
recalculare. Iar, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014,
legea nu mai prevede recalcularea pensiei judecatorului in exercitiul functiei, prin
urmare relatiile beneficiarului de pensie in raport cu Casa Nationald de Asigurari
Sociale, cad sub guvernarea legii noi, deoarece sunt relatii in curs de realizare si
urmeaza sa fie guvernate de legile in vigoare la momentul realizarii.

Recurenta a relatat ca dreptul la recalcularea pensiei nu poate fi asimilat
dreptului la pensie si declarat ca fiind inalienabil si imprescriptibil, asemanator
dreptului de proprietate in sensul art.1 Protocol 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Or, dreptul de a stabili cuantumul pensiei si formula de
calcul a acesteia este prerogativa statului, in dependentd de evolutia statului,
societatii, situatia economica, necesitatile populatiei, statul neavand dreptul de a
lipsi de pensie cetatenii sai, statul neavand dreptul de a micsora cuantumul pensiei
pentru a nu inrdutdti starea materiald a cetateanului pensionar, dar totodata, statul
are dreptul de a stabili regulile (legile) in dependenta de modificarile in societate
si necesitatile populatiei pentru situatiile in curs de realizare, iar achitarea pensiei
face parte din aceste situatii in curs de realizare. Or, pensionarii urmeaza sa se
supuna legilor in vigoare la momentul achitarii pensiei.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de
14 septembrie 2022.
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Dispozitivul deciziei nominalizate a fost comunicat Casei Nationale de
Asigurari Sociale la data de 15 septembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din postda electronica, anexat la
actele cauzei (f.d. 102).

La data de 16 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationald de Asigurdari Sociale a depus recurs Impotriva deciziei din
14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii privind respingerea integrald a cererii de chemare in judecata depuse de
luliana Oprea (f.d. 103-104).

Decizia motivata din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 25 octombrie 2022, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 106).

La data de 23 noiembrie 2022 prin intermediul postei electronice, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 109-111-verso).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 23 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Iulianei Oprea si avocatului Eduard Iftodii, care reprezinta interesele
lulianei Oprea copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 114).

Desi, la data de 29 noiembrie 2022 Iuliana Oprea a receptionat copia
recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, aceasta nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta (f.d. 114).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationalda de
Asigurdari Sociale in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu
art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, recursul se declarda inadmisibil in
special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza
doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sda insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeturi concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
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sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul
administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile s@ rastoarne deciziile instantei
de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de
formad ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs
Regatul Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita
marja de apreciere [Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs
Franta, §45]. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
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p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea
Helmers vs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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