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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: 1. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Tatiana Caraman,
reprezentata de avocatul Pavel Cotruta,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Caraman impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetaril, tert Autoritatea Nationala de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Tatiana Caraman si mentinutd hotararea din
05 mai 2022 a Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 28 iulie 2021 Tatiana Caraman, reprezentata de avocatul Pavel
Cotruta a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii privind anularea ordinului Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii nr. 754-p din 31 mai 2021 ,,Cu privire la suspendarea contractului
individual de munca”.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta Tatiana Caraman a
indicat, ca prin ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 134-p din
28 noiembrie 2016, a fost numitd in functia de director a Scolii Profesionale



nr. 9, incepand cu 29 noiembrie 2016, pe o perioada de 5 ani, in baza acestui ordin,
fiind semnat contractul individual de munca nr. 25 din 28 noiembrie 2016.

Reclamanta a indicat ca, prin actul de constatare nr. 291/12 din
09 decembrie 2020, intocmit de inspectorul de integritate Sergiu Popa, s-a
constatat ca Tatiana Caraman, exercitand functia de director al Scolii Profesionale
nr. 9 mun. Chisinau, avand interes personal rezultat din relatiile sale cu persoanele
apropiate — (fiul) Igor Caraman, (surorile) Nadejda Ceban (Potinga) si Maria
Belibov, (cumnatii) Alexandru Belibov si Serghei Ceban a incalcat regimul juridic
al conflictelor de interese, manifestat prin: nedeclararea in termenul legal a
conflictelor de interese in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. (@) — (b);
art. 12 alin. (5) si (7) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii
si a intereselor personale; nesolutionarea conflictelor de interese reale 1in
conformitate cu art. 14 alin. (2) — (4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale; solutionarea cererii, emiterea/semnarea
actelor administrative si juridice in privinta persoanelor apropiate, fapt prin care a
admis consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10) din
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale;
s-a dispus sesizarea Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, in termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane
definitiv, in vederea incetarii raporturilor de munca ori de serviciu cu Tatiana
Caraman, director al Scolii Profesionale nr. 9 din mun. Chisinau; s-a decazut,
Caraman Tatiana din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 (trei) ani de
la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data rdmanerii definitive a
actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatorestii prin care se confirma existenta conflictului de interese; s-a inscris
Tatiana Caraman in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publica sau de demnitate publica, de la data eliberarii sau destituirii din
functie sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti, prin care se confirma
existenta conflictului de interese.

Reclamanta a sustinut ca nefiind de acord cu acest act de constatare, pe
24 decembrie 2020, a depus actiune in instanta de contencios administrativ, aceasta
fiind primitd spre examinare, iar Autoritatea Nationald de Integritate a depus
referinta asupra actiunii.

Reclamanta a invocat ca la data de 26 aprilie 2021, Autoritatea Nationala
de Integritate a expediat in adresa Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii un
demers, prin care a solicitat suspendarea contractului individual de munca incheiat
cu Tatiana Caraman.

Astfel, prin ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 754-p
din 31 mai 2021 ,,Cu privire la suspendarea contractului individual de munca”, s-a
dispus suspendarea, incepand cu 08 iunie 2021, a contractului individual de munca
nr. 25 din 28 noiembrie 2016, pe perioada examinarii de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani a dosarului de contencios administrativ privind controlul



legalitatii actului de constatare nr. 291/12 din 09 decembrie 2020 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate.

Reclamanta a evidentiat, ca ordinul nr. 754-p din 31 mai 2021, i-a fost adus
la cunostinta pe 08 iunie 2021. Nefiind de acord cu acest ordin, reclamanta a
inaintat cerere prealabild, prin care a solicitat anularea ordinului, insd, pana la
sesizarea instantei cu prezenta actiune, autoritatea publicd nu a solutionat cererea
prealabila.

Reclamanta a mentionat, ca ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii nr. 754-p din 31 mai 2021 ,,Cu privire la suspendarea contractului
individual de munca”, a fost emis contrar principiului exercitarii dreptului
discretionar, precum si in sensul statuat prin hotararea Curtii Constitutionale
nr. 27 din 13 noiembrie 2020 cu referire la controlul constitutionalitatii actelor
administrative individuale, precum si a fost emis contrar principiului legalitatii, or,
Ministerul a dat curs unei solicitari a Autoritatii Nationale de Integritate intemeiata
pe un act de constatare, care nu a devenit definitiv, fiind contestat 1n instanta.

De asemenea, reclamanta a relatat, ca procedura administrativa finalizata cu
emiterea ordinului nr. 754-p din 31 mai 2021, a fost contrara principiului
suprematiei dreptului.

Reclamanta a sustinut, ca Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii urma
sd suspende procedura administrativa intentatd la demersul Autoritatii Nationale de
Integritate, in conditiile art. 81 din Codul administrativ, asa cum, Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii a fost informat despre faptul ca actul de constatare
a fost contestat in instanta de judecata.

Reclamanta a afirmat ca contrar prevederilor art. 36 alin. (2) din Legea
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate a expediat in adresa Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii solicitarea nr. 04-12/2048, prin care a solicitat
suspendarea contractului individual de munca nr. 25 din 28 noiembrie 2016,
privind exercitarea functiei de director a Scolii Profesionale nr. 9.

Reclamanta a evidentiat, ca suspendarea contractului individual de munca a
avut loc in baza vointei unilaterale a Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii,
lar faptul ca ordinul a fost emis 1n baza solicitarii inspectorului de integritate, nu
este relevant, in conditiile in care, respectiva solicitare nu era obligatorie, avand un
caracter de recomandare.

Mai mult, reclamanta a indicat ca ordinul a fost motivat in exclusivitate
prin solicitarea inspectorului de integritate, care nu are un caracter obligatoriu, or,
pentru a suspenda contractul individual de munca, ar fi fost indicat ca fie mentionat
despre necesitatea respectivel suspendari si care sunt pericolele in cazul mentinerii
functiei, astfel, ordinul fiind in contradictie cu prevederile art. 118 din Codul
administrativ.

Reclamanta a relevat ca urmare a suspendarii din functie, Tatiana Caraman
a ramas fara sursa de existentd, astfel fiind incalcat in mod direct si flagrant
principiul securitatii raporturilor juridice si dreptul de proprietate, respectarea
carora este impusa prin prevederile exprese de la art. 36 din Codul administrativ.



In aceste conditii, Tatiana Caraman a solicitat anularea ordinului
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 754-p din 31 mai 2021 ,,Cu privire
la suspendarea contractului individual de munca”.

Prin incheierea din 15 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost atrasa 1n calitate de persoana tertd Autoritatea Nationald de
Integritate (f.d. 70).

Prin hotararea din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea in contencios administrativ inaintata de catre Tatiana Caraman impotriva
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, tert Autoritatea Nationala de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil —
ordinul nr. 754-p din 31 mai 2021 ,,Cu privire la suspendarea contractului
individual de munca”, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 95, 101-108-verso).

La data de 17 mai 2022 Tatiana Caraman, reprezentata de avocatul Pavel
Cotruta a depus apel impotriva hotararii din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d. 100-101-verso).

Hotararea motivata din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificata avocatului Pavel Cotruta, care reprezintd interesele Tatianei
Caraman la data de 30 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, fapt ce se
confirmd prin avizul de receptie nr. DS8006595495AS, anexat la actele cauzei
(f.d. 112).

La data de 31 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Tatiana
Caraman, reprezentata de avocatul Pavel Cotruta a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Caraman (f.d. 114-125-verso).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen
apelul Tatianei Caraman, reprezentata de avocatul Pavel Cotruta impotriva
hotararii din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Tatiana Caraman si mentinuta hotararea din 05 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a respins actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Caraman Tatiana impotriva Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii, persoana terta Autoritatea Nationala de Integritate privind
anularea ordinului Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 754-p din
31 mai 2021 ,,Cu privire la suspendarea contractului individual de muncd”
(f.d. 147, 148-153-verso).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca potrivit
art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in
domeniul exercitarii controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor
conducerii organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie
a subiectului declararii suspendarea din functie a subiectului declararii pe perioada
examindrii in instantd a actului de constatare, in cazul in care dispozitivul actului



de constatare prevede incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu
pentru incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi acceptatid pozitia
apelantei care a sustinut ca suspendarea din functie putea fi dispusa doar dupa ce
este emisa o hotarare judecatoreasca definitiva prin care se constatd legalitatea
actului de constatare, or, in cazul in care legalitatea actului de constatare este
confirmatd printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild, intervine
aplicarea sanctiunii de Tncetare a raporturilor de munca.

Astfel, instanta de apel a conchis ca suspendarea raporturilor de munca este
necesara anume pentru a fi exclusa 0 eventuala aflare a situatiei de conflict de
interese, prin detinerea in continuare a functiei de director al Scolii Profesionale,
precum si pentru a exclude orice influenta necorespunzatoare din partea apelantei
in privinta alterarii actelor referitor la care, prin actul de constatare, s-a constatat ca
au fost emise si incheiate cu incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul Tatianei
Caraman, reprezentatd de avocatul Pavel Cotruta care a sustinut, cd ordinul de
suspendare a contractului individual de muncd contravine principiului
proportionalitatii, asa cum, acest argument al apelanter poartd un caracter
declarativ si nefondat.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 29 din
Codul administrativ, orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se
afecteazd drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sd corespunda
principiului proportionalitatii. O masurd intreprinsa de autoritatile publice este
proportionala daca: este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege; este necesard pentru atingerea scopului; este
rezonabild. Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabila daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Instanta de apel a relevat ca, solicitarea privind suspendarea contractului
individual de munca nr. 25 din 28 noiembrie 2016, nu poate fi considerata ca
purtand un caracter de recomandare, or, insasi esenta notiunii de solicitare are in
vedere inaintarea unei cereri prin care se revendica suspendarea din functie a
apelantei. Cu atat mai mult, legiuitorul nu a acordat posibilitate angajatorului de a
respinge propunerea de suspendare a raporturilor de munca, angajatorul fiind tinut
sa emita ordin de suspendare a raporturilor de munca in cazul in care, in privinta
subiectului declardrii a fost emis act de constatare a incalcarii regimului juridic al
conflictelor de interese.

Astfel, instanta de apel a notat ca, argumentele Tatianei Caraman
referitoare la faptul ca emiterea ordinului de suspendare a contractului individual
de muncd, ar fi fost incdlcat principiul proportionalitdtii, sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca suspendarea raporturilor de munca
cu Tatiana Caraman in nici un mod nu putea fi influentata de solutia pronuntata de
instantd pe marginea actiunii de contestare a actului de constatare, asa cum, potrivit



legii, suspendarea raporturilor de munca se dispune doar pe perioada examinarii
legalitatii actului de constatare.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul Tatianei Caraman
care a sustinut ca angajatorul era obligat sa o notifice despre demersul inaintat de
inspectorul de integritate, or, dupa cum s-a indicat anterior, angajatorul a emis
ordinul la solicitarea inspectorului de integritate, solicitare intemeiatd pe O
dispozitie legald imperativa.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat ca neintemeiat si argumentul
Tatianei Caraman referitor la aceea ca ordinul de suspendare a contractului
individual de munca este nemotivat, or, din analiza ordinului contestat, se
desprinde ca Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a indicat temeiurile de fapt
si de drept, care au conditionat emiterea actului administrativ individual
defavorabil pentru Tatiana Caraman.

La data de 28 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Tatiana
Caraman, reprezentata de avocatul Pavel Cotrutd a depus recurs impotriva deciziei
din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a exprimat dezacordul
cu decizia instantei de apel (f.d. 155-156-verso).

La data de 23 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii si Autoritatii Nationale de Integritate copia recursului depus de Tatiana
Caraman, reprezentata de avocatul Pavel Cotruta cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 160, 162).

Desi, la data de 23 noiembrie 2022 Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii si Autoritatea Nationald de Integritate au confirmat receptionarea copiei
recursului, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte, in care sa-si expuna opinia referitor la cererea de recurs depusa de
Tatiana Caraman, reprezentata de avocatul Pavel Cotruta (f.d. 161).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Tatiana Caraman,
reprezentata de avocatul Pavel Cotrutd in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau in prezenta
cauza a fost pronuntata la data de 28 septembrie 2022 (f.d. 147), insa probe despre
notificarea dispozitivului deciziei nominalizate Tatianei Caraman si avocatului
Pavel Cotruta de catre instanta de apel, nu sunt anexate la actele cauzei.

La data de 20 octombrie 2022, ora 13:38, Curtea de Apel Chisinau a
expediat, prin intermediul postei electronice, la adresa electronica a avocatului
Pavel Cotruta — avocat.pavel.cotruta@gmail.com, copia deciziei motivate din
28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica a instantei de apel, anexat la actele cauzei (f.d. 154).

Adresa electronica a avocatului Pavel Cotruta —
avocat.pavel.cotruta@gmail.com, este indicatd 1n mandatul seria MA
nr. 1204644 din 23 iulie 2021 (f.d. 2), in cererea de chemare in judecata (f.d. 3), in
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cererea de apel (f.d. 100, 116) si in cererea de recurs (f.d. 156), fapt care atesta ca
avocatul Pavel Cotruta, care reprezinta interesele Tatianei Caraman si-a dat expres
consimtamantul la expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata,
prin intermediul postei electronice.

Mai mult, cererea de recurs depusa de Tatiana Caraman, reprezentata de
avocatul Pavel Cotruta impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost depusa de catre avocatul Pavel Cotruta prin intermediul postei
electronice, anume de pe adresa electronicd — avocat.pavel.cotruta@gmail.com
(f.d. 155).

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar confirmarea expedierii si receptionarii documentului cétre partea
interesatd se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. in
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ, notificarea
este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de
comunicatie dedicate.

Astfel, prin extrasul de pe portalul postei electronice a instantei de apel,
care atesta ca avocatului Pavel Cotruta, care reprezinta interesele Tatianei Caraman
i-a fost notificata decizia motivatd a instantei de apel si aceastd modalitate de
notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) si
art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite, si anume: in temeiul
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei motivate a
instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ —
recursul se declara inadmisibil, in special, daca motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 si art. 97 din Codul administrativ, prin urmare, termenul de
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depunere a recursului incepe sa curga imediat din ziua urmatoare a aducerii la
cunostinta a deciziei Curtii de Apel.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. lar, intru confirmarea
aducerii la cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a
fi anexata dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

in sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in
special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este
depus 1n mod repetat; recursul este depus de o persoana neimputernicita; recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la
art. 244 alin. (2), art. 233 alin.(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca termenul de 30 de zile de prezentare a motivarii
recursului pentru Tatiana Caraman, reprezentata de avocatul Pavel Cotruta a
inceput sa curgd la data de 21 octombrie 2022, ziua imediat urmatoare datei
expedierii prin intermediul postei electronice a copiei deciziei motivate a instantel
de apel si urma sa expire la data de 19 noiembrie 2022, zi de sambata, insa avand
in vedere regula calcularii termenelor de procedura stabilita la art. 112 alin. (2) din
Codul de procedura civila, ultima zi de prezentare a motivarii recursului a fost data
de 21 noiembrie 2022, zi de luni.

Insd, pand la data examinarii admisibilititii recursului depus de Tatiana
Caraman, reprezentatd de avocatul Pavel Cotrutd de catre Curtea Suprema de
Justitie, recurentul nu a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Mai mult, instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre
21 octombrie 2022 si 21 noiembrie 2022 Tatiana Caraman, reprezentatd de
avocatul Pavel Cotruta a dispus de suficient timp pentru a intocmi si a prezenta la
Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din
28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, din momentul notificarii la
data de 20 octombrie 2022, a deciziei motivate din 28 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, avocatului Pavel Cotruta, acesta a avut obligatia sa prezinte
motivarea recursului in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ.



Subsecvent, instanta de recurs retine ca, motivarea recursului reprezinta o
activitate procesuala desfasurata de recurent in scopul sustinerii motivelor de
netemeinicie a deciziei instantei de apel contestate. Astfel, motivarea recursului
determind limitele controlului judiciar extraordinar si conferd intimatului
posibilitatea de a-si pregati apararea. Recursul poate fi motivat prin insasi cererea
de recurs sau printr-o motivare prezentata separat, dar in termenul prevazut de lege
pentru exercitarea acestei cai de atac.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca motivarea recursului
urmeaza sa cuprinda in sine, temeiurile de fapt si de drept in baza carora partea
interesata, solicita anularea sau modificarea deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs reitereaza ca, la data de 28 octombrie 2022, prin
intermediul postei electronice, avocatul Pavel Cotruta, care reprezintd interesele
Tatianei Caraman a depus recurs impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, iar in mesajul expediat a indicat ,,Buna ziua, remit atasat,
in forma de document electronic confirmat prin semnétura electronica calificata
avansata, potrivit modului prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul
formulat 1n interesele recurentei Tatiana Caraman contra deciziei Curtii de Apel
Chisinau pe dosarul nr. 3a-1347/2022 in cauza nr. 2-21113012-02-3a-15082022.
Motivarea recursului va fi prezentata ulterior, Tn modul si termenul stabilit la art.
245 alin. (2) Cod administrativ.” (f.d. 155).

Suplimentar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, in continutul cererii de
recurs avocatul Pavel Cotrutd, care reprezinta interesele Tatianei Caraman a notat
cd ,,In scopurile justei aprecieri a faptului exercitirii cdii de atac in termen, tinem a
preciza despre faptul cd partea recurentd nu a fost prezentd la pronuntarea
dispozitivului deciziei atacate. Decizia integrala (motivata), a parvenit in adresa
subsemnatului la data de 20 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice,
fiind  expediata de  grefier  Valeria  Grigoras de la  adresa
valeria.grigoras@iustice.md, in consecinta, partea recurentd depune recursul in
forma declarativa prin intermediul instantei de apel, potrivit modului stabilit expres
la art. 245 ,,Depunerea cererii de recurs” alin. (1) Cod administrativ, inclusiv intru
evitarea consecintelor prevazute la art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ.
Ulterior, partea recurenta va depune motivarea recursului deja Curtii Supreme de
Justitie n termenul si potrivit modului stabilit la art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, intru evitarea consecintelor prevazute la art. 246 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ”.

In acest context, instanta de recurs releva ca in cuprinsul cererii de recurs
depus de Tatiana Caraman, reprezentata de avocatul Pavel Cotruta nu sunt indicate
in mod expres critici de netemeinicie a deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, care sa vizeze rationamentul adoptat de instanta de apel, privind
respingerea apelului depus de Tatiana Caraman.



mailto:valeria.grigoras@iustice.md

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca Tatiana Caraman, reprezentata de avocatul
Pavel Cotruta, nu a formulat critici veritabile impotriva deciziei din 28 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care sa indice in mod expres in ce consta
netemeinicia deciziei contestate in raport cu solutia pronuntata de Curtea de Apel
Chiginau, ori la argumentele indicate de instanta de apel in fundamentarea deciziei.

Instanta de recurs mentioneaza ca fara a combate rationamentul instantei de
apel si fara a formula critici plauzibile, recurenta Tatiana Caraman, reprezentata de
avocatul Pavel Cotrutd s-a limitat, prin cererea de recurs depusa la data de
28 octombrie 2022, numai la enumerarea solutiilor adoptate de instantele ierarhic
inferioare si la angajamentul de a depune motivarea recursului deja la Curtea
Suprema de Justitie in termenul si potrivit modului stabilit la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ, intru evitarea consecintelor prevazute la art. 246 alin. (2) lit e)
din Codul administrativ.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca, recurenta Tatiana
Caraman, reprezentata de avocatul Pavel Cotruta nu a prezentat Curtii Supreme de
Justitie In termenul stipulat de lege motivarea recursului, in care si demonstreze,
prin motivele de recurs formulate, in baza unui rationament juridic intemeiat pe
dispozitii legale, care sunt argumentele de netemeinicie ale deciziei din
28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si care sunt normele legale incalcate,
prin respingerea apelului depus de Tatiana Caraman.

Suplimentar, instanta de recurs invedereaza ca hotararile instantelor
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de
judecata, in regim real (pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare
a hotararilor judecdtoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor
de judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil
pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, decizia din 28 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, adoptata in prezenta cauza, a fost publicata pe pagina web
a instantei de apel la data de 18 octombrie 2022. Respectiv, avocatul Pavel Cotruta,
care reprezentata interesele Tatiana Caraman, a avut posibilitatea reala de a verifica
si de a lua cunostintd de decizia motivata a instantei de apel, inclusiv de pe
portalului national al instantelor de judecata www.instante.justice.md.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, importanta termenelor procedurale este dictata de
faptul ca acestea determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiel,
mobilizeaza cercetarea cauzei, totodatd contracareazd urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la
cunostinta persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar avocatul Pavel
Cotruta, care reprezentata interesele Tatiana Caraman, fiind partea interesata in
solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta si anume, sa prezinte motivarea recursului in
termenul stabilit lege.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al reprezentantului Tatianei
Caraman avocatului Pavel Cotruta, care care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si
obligatiile procedurale.

Instanta de recurs releva cd din actele cauzei rezultd ca, la data de
23 iulie 2021 Tatiana Caraman a incheiat contractul de asistentd juridicad
nr. 7204644 cu avocatul Pavel Cotruta, fapt confirmat prin mandatul seria MA
nr. 1204644 (f.d. 2).

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, din momentul notificarii la
data de 20 octombrie 2022, a deciziei motivate din 28 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, avocatului Pavel Cotruta, acesta a avut obligatia sa comunice
reprezentatului sau Tatiana Caraman copia deciziei motivate si sa prezinte
motivarea recursului in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ.

Or, avocatul Pavel Cotrutda a fost imputernicit de Tatiana Caraman cu
dreptul de a ataca hotararile judecatoresti, fapt confirmat §i mentionat expres in
mandatul seria MA nr. 1204644 (f.d. 2-verso).

Iar, potrivit art. 57 alin. (14), (19) si (28) din Statutul Profesiei de Avocat,
adoptat de Congresul Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2011, avocatul are
obligatia sa informeze rezonabil clientul In legaturd cu situatia curenta a asistentei
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si reprezentarii si sa raspunda cu promptitudine oricaror solicitari de informare din
partea clientului. In cazul in care avocatul este in imposibilitate si-si indeplineasci
activitatea profesionald, isi va asigura substituirea printr-un alt avocat, daca, in
prealabil, obtine acordul clientului in acest scop. Avocatii sant obligati sa 1isi
exercite activitatea cu buna-credinta, potrivit uzantelor oneste, cu respectarea
intereselor clientilor si a cerintelor concurentei loiale.

In acest context se aduc prevederile art. 1 din Legea nr. 1260-XV din
19 iulie 2002 cu privire la avocaturd, conform carora profesia de avocat este
exercitatda de persoane calificate si abilitate, conform legii, sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sd apard in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte Tn materie juridica clientii lor.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, daci o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

Contrar acestor prevederi legale, recurenta Tatiana Caraman si avocatul
Pavel Cotruta nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in
termen si nu au prezentat motivarea recursului in interiorul termenului legal de
30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

La caz, Tatiana Caraman, reprezentata de avocatul Pavel Cotruta a neglijat
obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
adica de a prezenta motivarea recursul in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei motivate a instantei de apel.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, importanta termenelor
procedurale este dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, mobilizeaza cercetarea cauzei, totodata contracareaza
urgentarea nejustificatda a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi
cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca decizia motivata a instantei
de apel a fost notificata avocatului Pavel Cotruta, care reprezentatd interesele
Tatiana Caraman, prin urmare, recurentul avea obligatia pozitiva de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie
2007, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Astfel, recursul depus de Tatiana Caraman, reprezentata de avocatul Pavel
Cotruta impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
necesitd a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de procedura
in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune
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altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Tatiana Caraman, reprezentatd de
avocatul Pavel Cotruta.

in conformitate cu articolele 230 si 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de Tatiana Caraman, reprezentata de avocatul Pavel Cotruta

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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