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INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea de stramutare la o alta instanta de acelasi grad, depusa de
avocatul Marchitan Vadim in interesele lui lalanji Constantin,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Constantin lalanji
impotriva Intreprinderii individuale ,,Pripa Trans”, intervenientd accesorie societatea
pe actiuni ,,Combinatul Auto nr. 7 Chisinau” cu privire la transmiterea actiunilor, sau
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata si la
actiunea reconventionald inaintatd de Iintreprinderea individualda ,,Prima Trans”
impotriva lui Constantin Ialanji, intervenienta accesorie societatea pe actiuni
,,Combinatul Auto nr. 7 Chisinau” cu privire la nulitatea contractului

constata:

La 05 iunie 2017, lalanji Constantin depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Pripa-Trans” cu privire la obligarea transmiterii
actiunilor, sau Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 noiembrie 2020, s-a
primit pe rol cererea reconventionald depusia de II ,Pripa Trans” impotriva lui
Constantin Ialanji, intervenient accesoriu SA ,,Combinatul Auto nr. 7 Chisindu” cu
privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de imprumut nr. 01 august 2001
din 01 august 2001.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie 2022, cererea
de chemare in judecata initiald depusa de catre Constantin Ialanji Tmpotriva
intreprinderii individuale Pripa Trans”, intervenient accesoriU societatea pe actiuni
”Combinatul Auto nr. 7 Chisinau” cu privire la transmiterea a 39259 actiuni, sau
incasarea datoriei in marime de 400000 (patru sute mii) lei, a dobanzii de intarziere n
suma de 188847 lei si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Masura de asigurare a actiunii, sechestrul asupra bunurilor si mijloacelor banesti
din conturile bancare ale intreprinderii individuale ”Pripa Trans”, in limita sumei de
400000 (patru sute mii) lei, aplicat prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28



septembrie 2017, a fost anulatd din momentul devenirii definitive a prezentei hotarari
judecatoresti.

Actiunea reconventionala intentata la cererea intreprinderii individuale ”Pripa
Trans” impotriva lui Constantin Ialanji, intervenient accesoriu societatea pe actiuni
”Combinatul Auto nr. 7 Chisinau” cu privire la nulitatea contractului, a fost admisa

S-a recunoscut nul contractul de imprumut nr. 01/08/2001 din 01 august 2001,
incheiat intre Constantin lalanji si Intreprinderea individuala ”Pripa Trans” privind
transmiterea mijloacelor banesti n suma de 400000 (patru sute mii) lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 26 ianuarie 2022, avocatul
Marchitan Vadim actionand Tn interesele lui Constantin lalanji a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 19 ianuarie 2022,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisd actiunea initiald si respinsd actiunea
reconventionala.

La 07 decembrie 2022, avocatul Marchitan Vadim in interesele lui lalanji
Constantin a depus cerere de stramutare a cererii de recuzare, in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. f) Cod de procedura civila, solicitdnd stramutarea cauzei la o alta instanta egala
n grad.

In motivare, a indicat ¢ avocatul care reprezinti in instanti SA ,,Combinatul
Auto nr. 7 Chisinau”, este Vasile Prutean, sotia caruia activeaza in calitate de judecator
Curtea de Apel Chisinau.

Respectiv, acest aspect ar putea influenta intr-un anumit mod mersul corect si
echitabil a procesului de judecata, astfel, existand pericolul de incélcare a dreptului la
un proces echitabil.

Apelantul considera cd banuiala de nepartinire a judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele date, iar iminenta stramutarii cauzei la o alta instanta egala in grad
este una actuald si necesara.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurd civila, potrivit carora instanta strdimuta cauza la o altd instantd daca exista
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitad de circumstantele cauzei sau
de calitatea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
depusa de avocatul Marchitan Vadim in interesele lui lalanji Constantin cu privire la
stramutarea cauzei civile, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 43 alin. (2) instanta stramutd cauza la o altd instanta daca exista
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau
de calitatea participantilor la proces

Tn conditiile alin. (4) a art. 43 din Codul de proceduri civila, strimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) s1 g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Deci, stramutarea cauzei este destinata sa asigure judecarea cauzei fara sa permita
existenta unor eventuale presiuni asupra instantei, ducand la conservarea in bune



conditii a impartialitatii judecatorilor si a administrarii corespunzatoare a actului de
Justitie.

La caz, in sensul art. 43 din Codul de procedura civila si in contextul dreptului la
un proces echitabil, reglementat de dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omuluim Colegiul retine ca nu existd motive intemeiate si justificate, ce ar
putea arata la eventuale banuieli de impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la
examinarea cauzei in ordine de apel.

Intru argumentarea cererii de strimutare nu este indicat un temei legal, iar
suspiciunile declarative in sensul cd judecatorii Curtii de Apel Chisinau nu vor fi
obiectivi, deoarece avocatul unei parti este sotul unei judecatoare din cadrul instantei,
Nnu servesc ca temei de stramutare a cauzei la o altad instanta de judecatd egala in grad
pentru judecarea recursului.

Astfel, o banuiala poate fi legitima doar atunci cand exista o indoiala veridica cu
privire la impartialitatea judecatorilor din cauza unor circumstante aparute in cadrul
procesului si nicidecum in baza unor presupuneri nelegitime si nedovedite.

Or, cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de
legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Insa solicitantul nu a indicat nici o proba sau circumstanta subiectiva ori obiectiva,
care sa puna la indoiala obiectivitatea si impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau.

Tn cauza Pastors v. Germania - 55225/14 hotirarea din 03 octombrie 2019 Curtea
Europeana a Dreptorilor Omului a retinut ca reclamantul nu a oferit argumente concrete
privind caracterul partinitor al solutiei unui judecator profesionist — casatorit cu un alt
judecdtor profesionist — atunci cand se pronuntd in acelasi caz, la un grad diferit de
jurisdictie care nu presupunea controlul hotararii sotului.

Participarea judecatorului la hotararea privind acuzatia de partinire care i-a fost
adusa a fost remediata prin evaluarea ulterioara, pe fond, a plangerii privind existenta
unei partiniri, cu privire la care reclamantul a avansat acelasi motiv, de catre un complet
separat de judecatori din cadrul aceleiasi instante. Nu au existat dubii justificate 1n mod
obiectiv privind impartialitatea Curtii de Apel.

Astfel, eexistenta unei banuieli legitime de lipsa de impartialitate se apreciaza
tindnd seama inclusiv de optica celui acuzat, chiar dacd aceasta nu are un caracter
decisiv. Determinant este daca temerile se dovedesc a fi justificate. Este important sa
se stabileasca daca anumite fapte sau imprejurari pot ridica dubii legitime cu privire la
lipsa de impartialitate a judecatorului, deci daca temerile unei persoane cu privire la
impartialitate sunt Th mod obiectiv justificate.

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitatii acestora si impartialitdtii
de care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrara
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

Aspectele care tin strict de problema impartialitatii instantei investite cu judecarea
cauzei nu sunt justificate, Tn maniera in care sunt au invocate in cererea de stramutare.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522appno%2522:%5B%252255225/14%2522%5D%7D

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care
se cere ca 1n fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a
ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere
la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, cererea de strimutare pe motive de banuiald legitimi, este
intemeiata si contrara art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila, conform caruia,
la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii.

In circumstantele date, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare a
cauzei civile in altad instanta de acelasi grad, depusa de avocatul Marchitan Vadim in
interesele lui lalanji Constantin, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru
judecare in ordine de apel, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de avocatul Marchitan VVadim in interesele lui lalanji
Constantin privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin lalanji
impotriva Intreprinderii individuale ,,Pripa Trans”, intervenientd accesorie societatea
pe actiuni ,,Combinatul Auto nr. 7 Chisinau” cu privire la transmiterea actiunilor, sau
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata si la
actiunea reconventionald inaintatd de Iintreprinderea individuald ,,Prima Trans”
impotriva lui Constantin lalanji, intervenientd accesorie societatea pe actiuni
,,Combinatul Auto nr. 7 Chisinau” cu privire la nulitatea contractului, se trimite pentru
judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



