Dosarul nr. 2ra-1451/22
2-19001094-01-2ra-07102022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud. N. Lazareva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul
Justitiei si Procuratura Generala,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Piotr Nezalzov
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, fiind
mentinuta hotararea din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,

constata;:

La data de 06 martie 2019, Piotr Nezalzov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii Piotr Nezalzov a indicat ca la 30 iulie 2010, organul de
urmarire penald in persoana OUP CRP Comrat, Culciu S.V., a emis ordonanta de
pornire a urmaririi penale dupa semnele infractiunii, prevazute de art. 332 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal, pe faptul inscrierii, de catre primarul sat. Budjac, fiind o persoana
cu functie de demnitate publica, a datelor vadit false in actele oficiale, din interese
personale. Totodata, in aceastd ordonanta, ofiterul de urmarire penald a indicat ca, el
considerd ca, actiunile lu1 Nezalzov P.G. intrunesc elementele infractiunii, prevazute
de art. 332 alin. (2) lit. b) din Codul Penal pe rezultatele examinarii de catre acesta a
materialelor, inregistrate in R-1 nr. 202 din 09 aprilie 2010 cu privire la faptul ca,
Nezalzov P.G., activand in functia de primar al satului Bujac raionul Comrat si fiind



astfel persoand cu functie de raspundere in activitatea sa — exponent al puterii, fiind
persoand cu functie de demnitate publicd, in anul 2009 personal a falsificat decizia
Consiliului Satesc Budjac raionul Comrat (si anume semndturile presedintelui
consiliului Gaidau L.V. si a secretarului Consiliului Nezalzova L.V.), dupa ce a pus
stampila Consiliului Satesc Budjac pe decizie, adoptarea careia intra in competenta
exclusiva a consiliului local.

Urmadrirea penald pornita in privinta acestuia in aceeasi zi, adica la 30 iulie 2010,
a fost aprobatd de procurorul interimar al mun. Comrat, Bolgar N.F., si tot ea a pus pe
seama procurorului din cadrul Procuraturii mun. Comrat, Andronic N.V., conducerea
urmaririi penale.

La 15 septembrie 2010, procurorul din cadrul Procuraturii mun. Comrat, Colta
F.D., a emis ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe acele temeiuri, ca in cadrul urmaririi
penale, efectuate n prezenta cauza penala, s-a constatat ca, Nezalzov P.G., care ocupa
functia de primar al sat. Budjac raionul Comrat si fiind astfel persoand cu functie de
raspundere in activitatea sa — exponent al puterii, fiind persoana cu functie de demnitate
publicd, in anul 2009 personal a falsificat decizia Consiliului Satesc Budjac
(semnaturile presedintelui Consiliului Satesc Budjac si a secretarului Consiliului), dupa
ce a pus stampila Consiliului Sdtesc Budjac pe decizia sus indicatd, adoptarea careia
intrd in competenta consiliului local. In aceeasi zi, adici la 15 septembrie 2010,
procurorul din cadrul Procuraturii mun. Comrat, Colta F.D., i-a adus la cunostinta
aceastd ordonanta si 1-a inmanat copia. Pe 1ingad aceasta, el i-a explicat drepturile si
obligatiile 1n calitate de banuit, si a fost Intocmit procesul-verbal corespunzator.

La 14 decembrie 2010, procurorul, seful sectiei Sud al Procuraturii Anticoruptie,
V. Sirbu, a emis ordonanta de punere a acestuia sub invinuire, in prezenta cauza penala,
de comitere a infractiunii, prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Codul penal dupa
semnele: Inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date
vadit false, savirsita din interese personale, de catre o persoana cu functie de demnitate
publica. Totodata, procurorul a indicat in ordonanta ca, acesta a constata ca, Nezalzov
P.G., adica el, a comis falsul in acte oficiale in urmatoarele circumstante, si anume,
fiind primar al sat. Budjac raionul Comrat, fiind ales in aceasta functie in temeiul Legii
privind administratia publica locala, astfel, fiind persoanda cu functie de demnitate
publicd si fiind inzestrat cu drepturile si obligatiile de efectuare a actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorice-gospodaresti, incalcand cerintele art. 29
literele a), e), 1), s) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locald, in conformitate cu care a fost obligat in limitele competentei sale, in vederea
asigurarii deciziilor consiliului local; in vederea asigurarii elaborarii proiectului de
buget al unitatii administrativ-teritoriale pentru anul eventual si intocmirea raportului
de executare a bugetului si le prezintd consiliului local spre aprobare; in vederea
executarii functiei de administrator principal al creditelor satului; in vederea verificarii
potrivit functiei parvenirea mijloacelor in bugetul local si cheltuirea acestora si
informeaza consiliul local despre cum merg lucrurile; in vederea asigurarii elaborarii
planului urbanistic general si a documentatiei urbanistice si de amenajare a teritoriului,
si le prezinta spre aprobare consiliului local in conformitate cu legea; in perioada iunie-
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iulie a anului 2009, aflandu-se in sat. Budjac, raionul Comrat, urmarind scopul inscrierii
unor date vadit false in acte oficiale, in continuarea intentiei sale infractionale,
actionand din interese personale, a intocmit decizia Consiliului Satesc Budjac fara
numar din 2009, inscriind date vadit false referitor la ,,consemnarea modificarilor de
catre consiliul local in decizia Consiliului Satesc Budjac nr. 4 din 24 iunie 2009 privind
aprobarea bugetului pentru anul 2009, prin majorarea partii de cheltuieli art. 131/5
,2Amenajarea teritoriului” din bugetul sat. Budjac raionul Comrat cu 32 900 de lei,
decizia care a fost prezentata Directiei Finantelor UTA Gagauzia.

Procurorul, seful sectiei Sud din cadrul Procuraturii Anticoruptie, V. Sirbu, i-a
adus la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire la 23 decembrie 2010. In acelasi
timp, acestuia i s-au explicat drepturile si obligatiile, prevazute de articolul 66 din Codul
de procedura penala, i-a inménat copia de pe ordonanta de punere sub invinuire, de
asemenea, i-a lnmanat informatia cu privire la drepturile si obligatiile in calitate de
invinuit.

De asemenea, la 23 decembrie 2010 procurorul, seful sectiei Sud din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, V. Sirbu, a emis ordonanta de aplicare a masurii preventive.
Prin aceastd ordonanta, procurorul Sirbu V. a dispus aplicarea in privinta lui, ca in
calitate de Invinuit, a masurii preventive sub forma declaratiei scrise de a nu parasi tara.

Prin masura preventiva aleasd sub forma declaratiei scrise de a nu parasi tara,
acestuia i s-au impus urmatoarele obligatii: sa se afle la dispozitia organului de urmarire
penald si a instantei de judecatd si de a nu se tdinui; sa nu pardseascd tara fara
consimtamantul procurorului sau a instantei de judecata; sa nu impiedice urmarirea
penald si examinarea cauzei de catre instanta de judecatd; sa se prezinte la chemarea
organului de urmadririi penale si a instantei de judecatd si sa anunte cu privire la
schimbarea domiciliului pe parcursul a intregii perioade a masurii preventive.

De asemenea, a fost preintdmpinat ca, in cazul obligatiilor puse pe seama
acestuia, declaratia scrisa de a nu parasi tara poate fi schimbata pe o masura preventiva
mai aspra, in conformitate cu art. 195 din Codul de procedura penala.

A indicat ca la 20 iulie 2011 ofiterul de urmarire penala OT Sud CCCEC,
Petcoglo V.1, a emis ordonanta de pornire a urmaririi penale, prin care a dispus pornirea
in privinta primarului sat. Budjac, Nezelzov P.G., a urmaririi penale dupa semnele
infractiunii, prevazute de art. 328 alin. 3 lit. b) CP RM. Totodata, in ordonanta ofiterul
de urmarire penala, Petcoglo V., a facut referire la faptul ca, examinand materialele cu
nr. 115 din 20 iulie 2011, a constata ca, Nezalzov P.G., fiind primar al sat. Budjac
raionul Comrat si fiind astfel persoana cu functie de demnitate publica, in perioada de
timp in anul 2009, depasind atributiile de serviciu, fara consimtamantul Consiliului
Primariei sat. Budjac, in perioada de timp in anul 2009, folosind decizia primariei fara
numdr si datd din 2009 referitor la majorarea partii de cheltuieli pentru amenajare pe
art. 131/05, stiind cu siguranta ca aceastd decizie nu corespunde realitatii si nu a fost
adoptata la consiliu, a adoptat decizia privind majorarea partii de cheltuieli a bugetului
primadriei referitor la reparatia terenului de joaca, pe care a prezentat-o Directiei
finantelor, in temeiul careia a incheiat ilegal contractul de antrepriza nr. 14 din 8 iulie
2009 cu agentul economic SRL ,,Betacon”, prin care fapt a cauzat prejudiciu bugetului
in marime considerabila in suma de 24681,70 de lei. De asemenea, in ordonanta ofiterul
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de urmarire penald, Petcoglo V., a indicat cd, astfel, actiunile lui Nezalzov P.G. nu
intrunesc semnele componentei infractiunii, prevazute de art. 328 alin. 3 lit. b) din
Codul penal, dupa semnele: savirsirea de cdtre o persoand cu functie de demnitate
publica a actiunilor, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, care au dus la cauzarea de daune in proportii considerabile.

Ordonanta de pornire a urmadririi penale emisd in aceeasi zi de ofiterul de
urmarire penald OT Sud CCCEC, Petcoglo V.1., adica la 20 iulie 2011, a fost aprobata
de catre procurorul, seful serviciului Sud al Procuraturii Anticoruptie, SirbuV.

De asemenea, la 20 iulie 2011 procurorul, seful serviciului ,,Sud” al Procuraturii
Anticoruptie, Sirbu V., a emis ordonanta de conexare a cauzelor penale intr-o singura
procedura.

La 09 august 2011 procurorul, seful sectiei Sud al Procuraturii Anticoruptie, V.
Sirbu, din nou a emis ordonanta de punere a acestuia sub invinuire, in prezenta cauza
penald, de comitere a infractiunilor, prevazute de: 1) art. 332 alin. (2) lit. b) din Codul
penal dupa semnele: inscrierea de catre o persoand publicd in documentele oficiale a
unor date vadit false, savirsita din interese personale, de catre o persoana cu functie de
demnitate publica; 2) art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal dupa semnele: savarsirea
de cétre o persoana publica a actiunilor, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, care au dus la cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, savarsite de o persoana cu functie de demnitate
publica.

Procurorul, seful sectiei Sud al Procuraturii Anticoruptie, V. Sirbu, i-a adus la
cunostintd ordonanta de punere sub invinuire la 11 august 2011. In acelasi timp, din
nou i-a explicat drepturile si obligatiile, prevazute de articolul 66 din Codul de
procedura penald, i-a inmanat copia de pe ordonanta de punere sub invinuire, de
asemenea, i-a lnmanat informatia cu privire la drepturile si obligatiile in calitate de
invinuit.

De asemenea, la 11 august 2011, procurorul, seful sectiei Sud al Procuraturii
Anticoruptie, V. Sirbu, 1-a instiintat cu privire la finalizarea urmaririi penale si i-a adus
la cunostintd materialele cauzei penale.

La 02 septembrie 2011 cauza penald a fost expediata de procurorul Sirbu V. la
Judecatoria Comrat, unde a parvenit la 21 septembrie 2011.

Astfel, perioada efectudrii in privinta acestuia a urmaririi penale de la 30 iulie
2010 pina la 02 septembrie 2011 a constituit 1 an si 1 luna.

Examinind cauza penald in sedinta de judecata publicd, Judecatoria Comrat la 28
decembrie 2012 a emis urmatoarea sentinta: S-a incetat cauza penald de invinuire a lui
Nezalzov Piotr Gheorghii de comitere a infractiunii, prevazute de art. 328 alin. (3) lit.
b) din Codul Penal in legatura cu refuzul procurorului de la invinuire. S-a achitat
Nezalzov Piotr Gheorghii invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art. 332 alin.
(2) lit. b) din Codul Penal, din motivul ca fapta nu intrunea elementele infractiunii. S-a
ales in privinta inculpatului masura preventiva sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi tara pind la intrarea sentintei in vigoare.

La 15 martie 2016, colegiul Curtii de Apel Comrat, examinind cauza penald in
ordine de apel la cererea de apel a procurorului Velicov E.E., a respins cererea de apel

4



a procurorului, ca neintemeiata. S-a mentinut sentinta Judecatoriei Comrat din data de
28 decembrie 2012 in privinta lui Nezalzov Piotr Gheorghi.

La data de 22 noiembrie 2016 colegiului Curtii Supreme de Justitie, examinind
cererea de recurs Impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 martie 2016 depusa
de procurorul din cadrul Procuraturii UTA Géagauzia Mihailenco O., a adoptat decizia
de respingere a recursului ca inadmisibil, mentinand solutia Curtii de Apel Comrat.
Astfel, sentinta de achitare a Judecatoriei Comrat din 28 decembrie 2012 a intrat in
vigoare. Si, de aceea, potrivit art. 6 lit. a) Legea nr. 1545-XI11I din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, i-a aparut dreptul la repararea
prejudiciului n ordinea si in proportiile, stabilite conform acestei legi.

A mentionat cd in legatura cu tragerea acestuia la raspundere penala a fost nevoit
sa Incheie un contract de acordare a serviciilor juridice cu avocatul Porumbescu S.G. si
sa-i achite acestuia 7 000 de lei.

In urma tragerii ilegale a acestuia la raspundere penali, de asemenea, in urma
aplicarii ilegale in privinta acestuia a masurii preventive sub forma declaratiei scrise de
a nu parasi tara, pe langa prejudiciul material, acestuia i s-a cauzat si prejudiciul moral,
care consta in urmatoarele.

Atunci cind a aflat despre faptul ca este tras la raspundere penald in baza art. 332
alin. (2) lit. b) Cod Penal, care potrivit legii penale se atribuie infractiunilor grave,
deoarece sanctiunea acestui articol prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime
de la 1 350 pina la 2 350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 an pana la 6 ani
cu privarea in ambele cazuri de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a se ocupa de
o0 anumita activitate pe termen de la 5 la 10 ani, a suportat soc, a avut o puternica
tulburare nervoasi. Ingrijordrile, cauzate de constientizarea faptului ca el, fiind un
cetdtean care respectd legea, poate in orice moment sa fie retinut, arestat sau privat de
libertate pe un termen lung, a avut o influenta negativa asupra starii lui, a inceput sa
sufere de insomnie si sd suporte un sentiment de neliniste. Situatia s-a agravat cand
peste un an, adica in iulie-august 2011, a fost tras la raspundere penala si pe art. 328
alin. (3) lit. b) Cod Penal, care conform legii penale se atribuie celor grave, insa
totodatd, sanctiunea acestui articol prevede o pedeapsd si mai aspra, si anume, cu
inchisoare pe termen de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
si de a se ocupa de o anumita activitate pe termen de la 10 la 15 ani.

A indicat ca din anul 1994 se afla la evidenta cu diagnosticul hipertensiune
arteriala” si maladia a Tnceput sa progreseze. Mai mult ca atat, in anul 2012, la el s-a
depistat si diabet zaharat.

De asemenea, a mentionat ca el permanent locuieste in satul Bugeac raionul
Comrat. In acelasi sat locuiesc surorile lui, fratele si alte rude. In anul 2003 a fost ales
primar al satului Bugeac. Chiar din primele zile de munca in aceasta functie el a inceput
a se ocupa de rezolvarea problemelor care s-au acumulat, in primul rand gazificarea
satului si alimentarea caselor locuitorilor cu api potabild. In anul 2007 el a decis sa
candideze din nou la functia de primar al satului Bugeac. Rezultatele activitatii sale
precedente au fost apreciate de locuitorii satului, si ei din nou i-au acordat increderea,
alegandu-1 in calitate de primar inca pentru 4 ani. Insi, dupa pornirea urmaririi penale
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in privinta sa, mai intai de ofiterii de urmarire penald, iar apoi si in sedintele de judecata,
au fost interogati angajatii primariei satului Bugeac, consilierii consiliului sdtesc si alte
persoane. De aceea, despre faptul tragerii acestuia la raspundere penala intr-o perioada
foarte scurtd de timp, au aflat practic toti locuitorii satului, deoarece Bugeac este o
localitate mica. Aceastd circumstanta a subminat autoritatea, care a fost castigatd de la
locuitorii satului cu multd munca, a influentat negativ atitudinea fatd de acesta din
partea angajatilor Primariei. De aceasta s-au folosit si o parte din consilierii Consiliului
Satesc care, numindu-| infractor, de fapt, i-au blocat activitatea ca primar.

A indicat ca pe langa aceasta, faptul tragerii acestuia la raspundere penala i-a
schimbat modul de viati. In general, perioada din momentul inceperii urmaririi penale
si pana la emiterea deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie a RM a constituit 6 ani
si 4 luni. El a fost nevoit sa participe la actiuni de ancheta, la sedintele de judecata, de
asemenea, mult timp a acordat intrevederilor cu avocatul pentru discutarea situatiei
create, din care motiv o perioada lungd de timp nu a putut sd se concentreze nici asupra
lucrului, nici asupra rezolvarii problemelor casnice si de familie.

Astfel, in urma actiunilor ilicite, savarsite de catre colaboratorii organelor de
urmarire penald si ale procuraturii, acesta a fost nevoit sa suporte suferinte morale
majore.

Din motivele expuse si tinand cont de criteriile, stabilite in art. 11 al Legii nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, reclamantul a considerat ca marimea compensatiei prejudiciului moral
cauzat acestuia constituie 300 000 de lei.

in temeiul celor expuse, a solicitat incasarea in beneficiul sdu a prejudiciului
material din contul bugetului de stat in suma de 7 000 de lei si prejudiciul moral din in
suma de 300 000 lei.

Prin incheierea protocolara din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura
Generala.

Prin hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat din bugetul de stat al Republicii Moldova
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Piotr
Nezalzov cu titlu de compensare a prejudiciului moral suma de 25 000 de lei, cauzat in
legatura cu tragerea ilegala la rdspundere penald, cu titlu de compensare a prejudiciului
material suma de 7 000 de lei, cheltuielile, achitate de catre reclamant pentru acordarea
acestuia a asistentei juridice. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate, si
anume, cu privire la incasarea din bugetul RM in folosul reclamantului a prejudiciului
moral in suma de 275 000 de lei.

La data de 14 august 2021, Procuratura Generala a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din
28 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La data de 20 august 2021, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 28 iulie

6



2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, corectata prin incheierea
din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse apelurile declarate de
Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, fiind mentinuta hotararea din 28 iulie 2021
a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, insusi faptul tragerii ilegale
la raspundere penala si aplicarii masurii preventive sub forma declaratiei de a nu parasi
tara, in timp ce Piotr Nezalzov, prin sentinta judecatoreasca din 28 decembrie 2012 pe
art. 332 alin. (2) lit. b) Cod Penal a fost achitat de infractiunea incriminata in vinovatia
acestuia, din motivul cd, fapta nu intruneste elementele infractiunii si pe art. 328 alin.
(3) lit. b) Cod Penal a fost incetat procesul, in legatura cu refuzul procurorului de la
invinuire, care a intrat in vigoare, certifica despre ilegalitatea actiunilor organului de
urmarire penald si ale procuraturii, din care considerent, in astfel de cazuri, nu este
nevoie de o hotarare suplimentara de recunoastere a actiunilor drept ilegale.

In lumina celor expuse, instanta de apel a constatat ¢4, prin probele prezentate de
catre Piotr Nezalzov a fost dovedit faptul aplicari ilegale in privinta acestuia a masurii
preventive sub forma declaratiei de a nu parasi tara, tragerii ilegale la raspundere penala
si faptul cd, organele procuraturii, incdlcand prin aceste actiuni drepturile si i-au
ingradit libertatea lui Piotr Nezalzov, garantate de Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale, i-au cauzat prejudiciu moral si ca dansul a fost
in drept sa solicite despagubire.

Instanta de apel a subliniat ca, durata totald a urmaririi penale i a examinarii
cauzei in privinta lui Piotr Nezalzov a durat de la 30 iulie 2010 pana la 22 noiembrie
2016, ceea ce a constituit mai mult de 6 ani, care in mod obiectiv a fost o perioada
indelungatd. Mai mult ca atit, in privinta lui Piotr Nezalzov a fost aplicata masura
preventiva sub forma declaratiei scrise de a nu parasi tara, faptul care i-a Ingradit
considerabil dreptul acestuia, precum si faptul tragerii acestuia la raspundere penala,
fara indoiald a cauzat o actiune psihologica asupra lui Piotr Nezalzov pe un timp
indelungat.

Astfel, instanta de apel a fost de acord cu concluzia instantei de judecata cu
privire la necesitatea incasarii de la parat in beneficiul lui Piotr Nezalzov a compensatiei
prejudiciului moral si a considerat cd, suma incasata de instanta de judecata in marime
de 25 000 de lei este intemeiatd, tinand cont de durata urmaririi penale si a procesului
penal, de gravitatea faptei incriminate si de masura preventiva aplicata.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca, cerinta lui Piotr Nezalzov cu privire la
incasarea din bugetul de stat a sumei de 300000 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral cauzat nu poate fi admisa in volumul solicitat.

Cu referire la compensarea cheltuielilor de judecata instanta de apel a mentionat
ca din materialele dosarului, aparatorul lui Piotr Nezalzov 1n cadrul examinarii cauzei
penale a fost avocatul S.Porumbescu, in legatura cu care fapt, Piotr Nezalzov a suportat
cheltuieli pentru achitarea asistentei juridice in suma de 7000 de lei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de judecata intemeiat a incasat din
bugetul de stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei al
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Republicii Moldova in beneficiul lui Piotr Nezalzov cu titlu de prejudiciu material suma
de 7 000 de lei, achitata de catre ultimul pentru asistenta juridica.

La data de 22 iulie 2022 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea admiterii actiunii, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii, ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea probelor

A notat cad toate actiunile Intreprinse de organul de urmarire penald au fost
autorizate sau supuse controlului judecatoresc in limitele Codului de procedura penala.

Totodatd a indicat ca in privinta lui Piotr Nezalzov toate masurile procesuale ce au
fost intreprinse sunt prevazute de lege, care sunt necesare Intr-o societate democratica,
au un scop legitim de a asigura lupta cu criminalitatea si acest scop este proportional
anumitor restrictii care pot avea loc n cadrul desfasurarii lor.

Cu referire la cerinta de compensare a cheltuielilor de judecata a mentionat ca Piotr
Nezalzov nu a prezentat o lista detaliatd a actiunilor/actelor efectuate de cétre avocat si
orarul timpului aferent acestora, respectiv suma incasata nefiind rezonabila.

La data de 09 august 2022 Procuratura Generald a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

in motivarea recursului s-a invocat cd actiunile organului de urmarire penali au
fost intemeiate si legale, din care considerente pretentiile intimatului nu se incadreaza
in prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Totodata a remarcat ca, actiunile procurorului precum inaintarea invinuirii,
aplicarea masurii preventive neprivative de libertate si alte actiuni procesuale au fost
conditionate de temeiurile rezonabile ca intimatul a participat la savarsirea infractiunii,
existand riscul eschivarii lui de la urmarirea penala si impiedicarea stabilirii adevarului
in cauza penala.

A indicat ca 1n cadrul urmarii penale pe cauza nominalizata nu a fost emis nici un
act procedural prin care sa fie stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire
penald si a procuraturii, respectiv considerd ca ele au fost in strictd conformitate cu
prevederile legale si au fost indreptate pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva a tuturor circumstantelor cauzei penale.

A remarcat ca Curtea de Apel Comrat nu a expus concluzia cu privire la toate
argumentele invocate si nu a fost dovedit faptul cauzarii prejudiciului material.

Concomitent a considerat gresite solutiile instantelor de judecatd cu privire la
repararea prejudiciului moral, deoarece nu au fost constatate temeiurile care acorda
dreptul lui Piotr Nezalzov la repararea prejudiciului in temeiul Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998

A mentionat cd insdsi sentinta de achitare prin sine este o satisfactie morala,
constituie de la sine o satisfactie echitabila a suferintelor reclamantului in cadrul
dosarului penal.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 11 mai 2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentilor la data de 21 iunie 2022 si receptionata la data de 24 iunie 2022
de Ministerul Justitiei si la 22 iunie 2022 de catre Procuratura mun. Comrat (f.d. 191,
192, 194, volumul I).

Astfel, recursurile, declarate la 22 iulie 2022 de catre Ministerul Justitiei si la 09
august 2022 de catre Procuratura Generala, sunt in termen.

Copia recursurilor a fost expediatd in adresa participantilor la proces, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 17, volumul II).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei Civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertagilor fundamentale ale omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de
Ministerul Justitiei si Procuratura Generald asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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