Dosar nr. 2ra-52/14

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chiginau
Judecitor: Gheorghe Gorun
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Ana Panov

Sergiu Arnaut

Tamara Pelin
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
lon Vilcov si Vera Macinskaia,

examinind recursurile declarate de Inga Comanici in interesele lui Caporaso
Mario,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de Mario Caporaso
impotriva Mariei Caporaso (Boico) privind desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013, prin care apelul
declarat de Caporaso Mario, a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 09 aprilie 2013,

A CONSTATAT:

La 28 decembrie 2012 Mario Caporaso a inaintat in instanta de recurs o actiune
impotriva Mariei Caporaso (Boico) privind desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, a cunoscut-o pe parata in anii 2002-2003, iar
din relatia lor pe data de 30 iulie 2008 s-a nascut copilul Nicolas-Alessandro
Caporaso.

A mai invocat reclamantul ca, ulterior, in familia lor au inceput neintelegeri,
certuri, conflicte si ca rezultat sotia a parasit apartamentul unde locuiau Tmpreuna,
astfel ca la moment locuiesc separati. A incercat de mai multe ori s@ restabileasca
relatia Tnsa fara succes.

Reclamantul a inaintat cerere de concretizare a pretentiilor.

Solicitd reclamantul Mario Caporaso desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor la adresa de domiciliu a mamei Maria Caporaso si
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obligarea paratei de a nu-i crea impedimente de a participa la educatia si instruirea
copilului minor.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 aprilie 2013 actiunea
inaintata de Mario Caporaso impotriva Mariei Caporaso (Boico) privind desfacerea
casatoriei, a fost admisd. S-a desfacut casdtoria dintre Mario Caporaso si Maria
Caporaso (Boico) la 29 aprilie 2010, iar fiul minor a fost lasat la intretinerea si
educatia mamei Maria Caporaso (Boico).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, a fost admis renuntul la
capatul de cerere din apel, privind stabilirea domiciliului copilului minor Nicolas-
Alessandro Caporaso cu mama Maria Caporaso. A fost respins apelul declarat de
Mario Caporaso, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
09 aprilie 2013, in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata declaratd de Mario
Caporaso impotriva Mariei Caporaso (Boico) privind desfacerea casatoriei.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 01 iulie 2013, de Inga Comanici in
interesele lui Caporaso Mario, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu remiterea pricinii
pentru rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, atit decizia instantei de apel, cit si hotarirea
primei instante a fost adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si au
fost incalcate normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de judecatd nu au constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, copia deciziei recurate a fost
expediata in adresa partilor la 19 iunie 2013, , iar recursul au fost declarat la 01 iulie
2013.

Astfel, prin prisma art. 434 C.P.C., instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Referinta inaintatd de Caporaso Maria la cererea de recurs declarata de Inga
Comanici in interesele lui Caporaso Mario, a parvenit in adresa Curtii Supreme de
Justitie Ia 19 noiembrie 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casata deciziei instantei de apel, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare 1n instanta de apel — Curtea de Apel Chisindu.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art.445 alin. (1) lit. ¢) C.P.C., instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 28 decembrie 2012 Mario
Caporaso a inaintat in instanta de recurs o actiune Tmpotriva Mariei Caporaso
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(Boico), prin care a solicitat, desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor la adresa de domiciliu a mamei Maria Caporaso si obligarea Mariei Caporaso
(Boico) de a nu-i crea impedimente de a participa la educatia si instruirea copilului
minor.

S-a mai constatat cd, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09
aprilie 2013 actiunea inaintatd de Mario Caporaso impotriva Mariei Caporaso (Boico)
privind desfacerea cdsatoriei, a fost admisd. S-a desfacut cdsatoria dintre Mario
Caporaso si Maria Caporaso (Boico) la 29 aprilie 2010, iar fiul minor a fost lasat la
intretinerea si educatia mamei Maria Caporaso (Boico).

Invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, Mario Caporaso a contestat-0 CuU
apel.

Din actele pricinii se constata cd, la 19 iunie 2013, reprezentantul apelantului,
Inga Comanici a inaintat o cerere de renuntare partiala la pretentiile din actiune, in
care a declarat cd apelantul renuntd la pretentia cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama Maria Caporaso, solicitand astfel admiterea cererii de
renuntare partiala la actiune, anularea partiala a hotararii Judecatoriei Riscani din 09
aprilie 2013 in partea admiterii cerintei cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor cu mama si incetarea procesului nominalizat.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, a fost admis
renuntul la capatul de cerere din apel, privind stabilirea domiciliului copilului
Nicolas-Alessandro Caporaso cu mama Maria Caporaso. A fost respins apelul
declarat de Mario Caporaso, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 09 aprilie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
declaratd de Mario Caporaso impotriva Mariei Caporaso (Boico) privind desfacerea
casatoriei.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, concluzia primei
instante, mentinutd prin decizia instantei de apel, prin cererea de concretizare a
cerintelor Caporaso Mario a solicitat:

e desfacerea catoriei incheiate intre el si Caporaso (Boico) Maria;

e obligarea Mariei Cporaso (Boico) de a nu-i crea impedimente de a participa la
educatia si instruirea copilului Nicolas — Alesandro Caporaso.

Instanta de recurs mentioneaza ca, nici prima instanta, si nici instanta de apel nu
sau expus pe marginea capatului de cerere ce tine de obligarea Mariei Cporaso
(Boico) de a nu-i crea impedimente de a participa la educatia si instruirea copilului
Nicolas — Alesandro Caporaso in partea dispozitiva a actelor de dispozitie.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, circumstantele expuse denoti o eroare
judiciara care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, deoarece instantele de
judecata nu s-au expus in fond pe margine capatului de actiune ce tine de obligarea
Mariei Cporaso (Boico) de a nu-i crea impedimente de a participa la educatia si
instruirea copilului.



Totodatd, Colegiul retine argumentul recurentului precum ca, instanta de apel a
examinat pricina Tn absenta sa, fapt care atrage incalcarea dreptului la un proces
echitabil.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie costatd cd, instanta de apel la judecarea pricinii nu au respectat
normele de drept procedural.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd o eroare judiciard care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, din care considerente decizia instantei de apel urmeaza a fi casata,
iar pricina remisa pentru rejudecare in instanta de apel.

Instanta de recurs, accentuiaza faptul ca, instanta de apel a pronuntat o decizie
Cu un caracter prematur, deoarece nu sa expus asupra tuturor capetelor de cerere si a
examinat pricina in absenta apelantului.

Totodata, Colegiul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, in conformitate
cu art. 239 C.P.C., hotararea judecatoreasca trebuic sa fie legald si intemeiata.
Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

[ar in conformitate cu art. 241 alin. (5) C.P.C., in motivare se indica
circumstantele pricinii constatate de instanta, probele care se Intemeiaza concluziile
el privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Mai mult decit atit, in conformitate cu art. 373 C.P.C., (1) instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor i1 obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd. (2) in limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantda de apel de catre
participantii la proces. (3) in cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente
sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate
in prima instanta. (4) Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind
legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligatd sd verifice legalitatea hotaririi in
intregul ei. (5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel. (6) Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie
mai dificild decit aceea din hotdrirea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cind
consimte §i cind hotdrirea este atacatd si de alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementarile Curtii Europene, astfel,
instanta de recurs reitereaza cd, obligatia de motivare a hotaririlor judecatoresti se
regaseste 1n jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si isi
are izvorul 1n dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecdtorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner c. Austria din 24:11.1997),
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combinat cu dreptul partilor si ca aceste observatii si argumente sa fie examinate in
mod efectiv (CEDO, hotarirea Van de Hurk c. Olanda din 19.04.1994), iar obligatia
de motivare a hotaririlor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea
drepturilor mentionate anterior, ca piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul cd eroarea judiciard a
instantei de apel, nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Inga Comanici in interesele lui Caporaso
Mario, a casa integral decizia instantei de apel si a remite pricina pentru rejudecare in
instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) C.P.C., Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Inga Comanici in interesele lui Caporaso Mario.

Se caseza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatda de Mario Caporaso impotriva Mariei
Caporaso (Boico) privind desfacereca casatoriei, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare 1n instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator /Semnatura/ Valeriu Doaga

Judecatori /Semnatura/ Ala Cobdneanu
/Semnatura/ Sveatoslav Moldovan
/Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



