Dosarul nr. 3rh-50/22
2-21126873-01-3rh-25112022

Prima instanté: Judecatoria Balti, sediul central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, |. Bejenaru, A. Miron)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Imexagro”, reprezentatd de [ordachi lon,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Gorea Vasile impotriva Primarului satului Rautel raionul Falesti si a Consiliului
satesc Rautel raionul Falesti, terti Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”
Serviciul Cadastru, Cancelaria de Stat, Intreprinderea de Stat Institutul National de
Cercetari si Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului ,,Urbanproiect”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Imexagro” cu privire la anularea actelor
administrative, obligarea la actiune, anularea proceselor-verbale privind rezultatul
licitatiilor si anularea contractelor de vanzare-cumparare,

Tmpotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
au fost respinse recursurile depuse de Primarul satului Rautel, reprezentat de
avocatul Macovei Gheorghe si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” si
mentinutd incheierea din 9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Bélti,

constata:

La 24 august 2021, Gorea Vasile a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata impotriva Primarului satului Rautel raionul Falesti si Consiliului satesc
Rautel raionul Falesti, persoane terte IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul
Cadastru, solicitdnd anularea deciziei Consiliului satesc Rautel nr. 3/6 din 10 august
2021, a deciziei Consiliului satesc Rautel nr. 03/3 din 10 iulie 2018 in ce priveste
bunul imobil cu numarul cadastral 4370101.351, a deciziei Consiliului satesc Rautel
nr. 03/4 din 10 1ulie 2018 in ce priveste abrogarea deciziei nr. 01/13.4 din 27 martie
2015, a deciziei Consiliului satesc Rautel nr. 03/6 din 10 iulie 2018, a deciziei
Consiliului satesc Rautel nr. 1/8 din 26 martie 2021 in ce priveste bunurile imobile
cu numarul cadastral 4370101.236, 4370101.237, 4370101.238, 4370101.239, a
deciziei Consiliului sdtesc Rautel nr. 05/10 din 24 octombrie 2017 in ce priveste
bunul imobil cu numarul cadastral 4370101.351, a deciziei Primariei sat. Rautel nr.
4301/17/24845 din 4 decembrie 2017, anularea contractelor de vanzare-cumparare



din 07 iulie 2021 a bunului imobil la licitatie cu numar cadastral 4370101.236,
4370101.237, 4370101.238, 4370101.239, anularea procesului-verbal nr. 1 din 12
mai 2021 privind rezultatele licitarii, a procesului-verbal nr. 2 din 12 mai 2021
privind rezultatele licitarii, a procesului-verbal nr. 3 din 12 mai 2021 privind
rezultatele licitarii, a procesului-verbal nr. 4 din 12 mai 2021 privind rezultatele
licitarii, obligarea Primarului sat. Rautel la executarea deciziei Consiliului sdtesc
Rautel nr. 01/3.4 din 27 martie 2015 prin perfectarea si semnarea contractului de
vanzare-cumpadrare a terenului situat in raionul Falesti, satul Rautel, numar cadastral
4370101.351, suprafata de 1,75 ha, cu reclamantul Gorea Vasile si compensarea din
contul paratului a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in proces.

Prin incheierea protocolard din 2 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
central a fost atras in proces in calitate de persoani tertd IS INCP ,,Urbanproiect”.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
atras in proces in calitate de persoana tertda SRL ,,Imexagro”.

Prin hotararea din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa actiunea.

A fost anulatda partial decizia Consiliului siatesc Rautel nr. 05/10 din 24
octombrie 2017 cu privire la delimitarea, formarea si inregistrarea bunurilor imobile
proprietate publica a sat. Rautel, raionul Falesti, anume in ce priveste bunul imobil
cu numarul cadastral 4370101.351.

A fost anulata decizia Primarului sat. Rautel nr. 4301/17/24845 din 4 decembrie
2017 cu privire la formarea bunului imobil.

A fost anulata partial decizia Consiliului sdtesc Rautel nr. 03/3 din 10 1ulie 2018
cu privire la modificarea deciziei, anume in ce priveste bunul imobil cu numarul
cadastral 4370101.351.

A fost anulata partial decizia Consiliului satesc Rautel nr. 03/4 din 10 iulie
2018 cu privire la abrogarea unor decizii, anume in partea abrogarii deciziei
Consiliului satesc nr. 01/13.4 din 27 martie 2015.

A fost anulatd decizia Consiliului satesc Rautel nr. 03/6 din 10 iulie 2018 cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile proprietate publica a sat. Rautel, raionul
Falesti.

A fost anulata partial decizia Consiliului satesc Rautel nr. 1/8 din 26 martie
2021 cu privire la expunerea la licitatie pentru vanzare-cumparare a terenurilor
proprietate publica, anume in ce priveste bunurile imobile cu numarul cadastral
4370101.236, 4370101.237, 4370101.238, 4370101.239.

A fost anulata decizia Consiliului satesc Rautel nr. 3/6 din 10 august 2021 cu
privire la cererea prealabila privind anularea unor acte administrative.

Au fost anulate procesele-verbale nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4 din 12 mai 2021 cu
privire la rezultatele licitarii ,,cu strigare” de realizare a lotului de teren privind
bunurile imobile cu numarul cadastral 4370101.236, 4370101.237, 4370101.238,
4370101.2309.

Au fost anulate contractele de vénzare-cumparare a bunurilor imobile la
licitatie cu strigare cu numarul cadastral 4370101.236, 4370101.237, 4370101.238,
4370101.239, incheiate la 7 iunie 2021 intre Primaria sat. Rautel si SRL ,,Imexagro”.

A fost obligat Primarul sat. Rautel in temeiul deciziei Consiliului sat nr. 01/13.4
din 27 martie 2015, sa incheie contractul de vanzare-cumparare a terenului situat in
raionul Falesti, satul Rautel, cu numar cadastral 4370101.351, cu Gorea Vasile.



A fost respinsa cererea lui Gorea Vasile catre Primarul sat. Rautel si Consiliul
satesc Rautel cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
respinsd cererea cu privire la emiterea unei hotdrari suplimentare inainatate de
Primarul sat. Rautel si SRL ,,Imexagro”.

La 13 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Imexagro” a depus
apel nemotivat mpotriva hotdrarii din 10 unie 2022 a Judecdtoriei Balti, sediul
central.

La 13 iunie 2022, prin intermediul postei electronice Primarul sat. Rautel,
reprezentat de avocatul Macovei Gheorghe a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 10 1unie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central.

La 22 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul satesc Rautel a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul central.

Prin incheierea din 9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, au fost declarate
inadmisibile apelurile depuse de Primarul sat. Rautel raionul Rautel, de
SRL ,,Imexagro” si de Consiliul satesc Rautel raionul Falesti impotriva hotararii din
10 unie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, pe motiv ca motivarea apelului nu
a fost depusa.

La 12 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice Primarul sat. Rautel
raionul Falesti, reprezentat de avocatul Macovei Gheorghe a depus recurs impotriva
incheierii din 9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, anularea incheierii contestate cu trimiterea cauzei la rejudecare la etapa
primirii cererii de apel.

La 16 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Imexagro” a
depus recurs impotriva incheierii din 9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, anularea incheierii contestate cu trimiterea cauzei la
rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile depuse de Primarul satului Rautel, reprezentat de avocatul Macovei
Gheorghe si de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Imexagro” si a fost mentinuta
incheierea din 9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in partea prin care au fost
declarate inadmisibile apelurile depuse de Primarul satului Rautel raionul Falesti si
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”.

La 13 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Primarul satului
Rautel, reprezentat de avocatul Macovei Gheorghe a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, rejudecarea chestiunii puse pe rolul instantei in recurs
in ceea ce priveste incheierea din 9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Bélti cu casarea
acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Primarul satului Rautel,
reprezentat de avocatul Macovei Gheorghe Tmpotriva deciziei din 12 octombrie
2022 a Curtii Supreme de Justitie.

La 25 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Imexagro”,
reprezentatd de lordachi Ion a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 12
octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de



revizuire, rejudecarea chestiunii puse pe rolul instantei in recurs in ceea ce priveste
incheierea din 9 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti cu casarea acesteia si
trimiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea cererii de revizuire, reprezentantul SRL ,,Imexagro” a invocat
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, in sensul ca i-au devenit
cunoscute circumstante si fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului.

Aici s-a subliniat ca din analiza corespondentei la care a facut referire instanta
de recurs rezulta ca la data de 25 iulie 2022 la adresa electronica a reprezentantului
revizuientei nu a fost expediata copia hotararii din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul central, dar un alt act procedural si anume incheierea din 25 iulie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul central emisa la cererea de eliberare a hotararii
suplimentare prin care a fost respinsa cererea, fapt ce se confirma inclusiv si prin
expedierea la aceiasi data la adresa electronica a reprezentantului Primarului satului
Rautel, Macovei Gheorghe - gheorghe.macovei@melegal.md a aceleiasi copii la
incheiere si nu a copiei hotararii care a fost mentionata supra.

A mai argumentat ca lipsa informatiei precum ca a fost expediatd copia
incheierii din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central si nu copia hotararii
din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central nu a permis instantei de recurs
de a evalua pe deplin temeinicia celor invocate de SRL ,,Imexagro”, fapt ce a dus la
motivarea prematura a respingerii recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—
171.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

La caz, se constata ca cererea de revizuire este formulata de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Imexagro”, reprezentata de lordachi Ion Tmpotriva deciziei
din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au fost respinse
recursurile depuse de Primarul satului Rautel, reprezentat de avocatul Macovei
Gheorghe si de SRL ,,Imexagro” si mentinutd incheierea din 9 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu prevederile art. 446 alin. (1) CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Iar din continutul alineatului (2) al aceluiasi articol rezulta ca incheierile de
Tncetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art.186' pot fi supuse revizuirii. Tncheierile
Jjudecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum §i deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.


mailto:gheorghe.macovei@melegal.md

Astfel, in sensul normelor enuntate este de inteles ca pot fi supuse revizuirii
doar hotararile judecatoresti irevocabile, prin care instanta S-a expus asupra fondului
cauzei.

Cu referire la argumentele de procedura invocate in cererea de revizuire precum
ca la data de 25 1ulie 2022 la adresa electronica a reprezentantului revizuientei nu a
fost expediata copia hotararii din 10 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central,
dar un alt act procedural si anume Incheierea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul central emisa la cererea de eliberare a hotararii suplimentare prin care a fost
respinsa cererca (f.d.7, vol.lll), acestea sunt neintemeiate, or, scrisoarea de
confirmare a expedierii prin adresa de e-mail — info@imexagro.md si generata de
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor unde a fost anexat documentul
hotarare creat in data de 25 iulie 2022 cu nr. 510769 25 07 2022 _CSJ2.pdf (f.d.25,
vol.ll1), denota contrariul. Mai mult, adresa de e-mail enuntata a fost folosita de
revizuenta pe tot parcursul procesului, n acest sens fiind expediate prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor acte precum citatii, incheieri, cerere
de concretizare a pretentiilor, referinta (f.d. 22, 23, 54, 68, 72, 96, 99, 124, 126, 142,
166, 197, vol. 1),

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele de
procedura invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 din
Codul de procedura civila, instanta de revizuire ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Imexagro”, reprezentata de Iordachi Ion impotriva deciziei
din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gorea Vasile impotriva
Primarului satului Rautel raionul Falesti si a Consiliului sdtesc Rautel raionul
Falesti, terti Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastru,
Cancelaria de Stat, Intreprinderea de Stat Institutul National de Cercetiri si
Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului ,,Urbanproiect”, Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Imexagro” cu privire la anularea actelor administrative,
obligarea la actiune, anularea proceselor-verbale privind rezultatul licitatiilor si
anularea contractelor de vanzare-cumparare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedinter,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron
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