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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud.: I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.: G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)
DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
»Stroigarant”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghi Croitor
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stroigarant” cu privire la Tncasarea
indemnizatiei unice in legaturd cu pierderea capacitdtii de munca,

Tmpotriva incheierii din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stroigarant” cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 03 aprilie 2019, Gheorghi Croitor a depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva
SRL ,,Stroigarant” privind ncasarea sumei de de348546 lei, cu titlu de indemnizatie unica
in legdtura cu pierderea capacitatii de munca.

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, actiunea
depusa de Gheorghi Croitor a fost admisa. A fost incasat din contul SRL ,,Stroigarant” in
beneficiul lui Gheorghi Croitor a sumei de 348546 lei, cu titlu de indemnizatie unica in
legatura cu pierderea capacitatii de munca. A fost incasat din contul SRL ,,Stroigarant” in
beneficiul bugetului de stat a sumei de 10456,38 lei, cu titlu de taxa de stat.

La 14 iunie 2021, SRL ,,Stroigarant” a declarat apel nemotivat, iar la 09 septembrie
2021 a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din
27 mai 2021, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestata cu emiterea
unei noi hotdrari de respingere a actiunii si incasarea din contul lui Gheorghi Croitor a
sumei de 7842 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul declarat de
SRL ,,Stroigarant”, a fost casata hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti si a fost emisda o noud hotarare de admitere a partiald a actiunii. A fost incasat
din contul SRL ,,Stroigarant” Tn beneficiul lui Gheorghi Croitor suma de 174273 lei, cu
titlu de indemnizatie unica pentru pierderea capacititii de munci. In rest, actiunea a fost
respinsa. A fost Tncasat din contul SRL ,,Stroigarant” Tn beneficiul statului suma de 5228
lei, cu titlu de taxa de stat.



La 04 iulie 2022, SRL ,,Stroigarant”, Tn temeiul art. 250 Cod de procedura civila, a
depus cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 24 mai 2022 a
Curtii de Apel Comrat cu incasarea din contul lui Gheorghi Croitor in beneficiul SRL
»otroigarant” a sumei de 3921 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, deoarece cerintele din
actiunea reclamantului au fost admise partial.

A mentionat ca instanta de apel, in temeiul art. 94 Cod de procedura civild, nu a
solutionat chestiunea privind repartizarea cheltuielilor de judecata intre parti, desi in
cererea de apel apelantul SRL ,,Stroigarant” a solicitat incasarea sumei de 7842 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins cererea
depusa de catre SRL ,,Stroigarant” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la
decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, ca fiind neintemeiata.

La 12 octombrie 2022, SRL ,Stroigarant” a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel, solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea integrald a incheierii din
13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, cu pronuntarea unei decizii suplimentare cu
privire la incasarea din contul lui Gheorghi Croitor a sumei de 3921 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca prin scrisoarea de insotire din 26 septembrie 2022, Curtea
de Apel Comrat a expediat copia incheierii din 13 septembrie 2022 (f.d. 147, Vol. Il), in
adresa postala a recurentului SRL ,,Stroigarant”, si a fost receptionata de ultimul la data de
27 septembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.146, Vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 12 octombrie 2022 este n termen.

La 05 decembrie 2022 in adresa intimatilor Gheorghi Croitor, Inspectoratul de Stat al
Muncii si avocatului Nicolai Jecov a fost expediata copia recursului declarat de SRL
,,Stroigarant”, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 193, Vol. I1).

Prin referinta depusa la 14 decembrie 2022, Gheorghi Croitor, reprezentat de avocatul
Nicolae Jecov, a solicitat respingerea recursului depus de catre SRL ,,Stroigarant” si
mentinerea incheierii din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe 3 baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de recurs si
prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd, recursul declarat de catre SRL ,,Stroigarant”, este
neintemeiat $i necesitd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina
incheierea.

in conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreascd adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Potrivit art. 249 alin. (1) din Codul de procedura civilda, dupa pronuntarea hotararii,
instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice.



Tn conformitate cu art. 250 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta care a pronuntat
hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara
dacd: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma
adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le
Indeplineasca; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata
ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotardrea din 27 mai 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti, actiunea depusd de Gheorghi Croitor a fost admisa. A fost
incasat din contul SRL ,,Stroigarant” in beneficiul lui Gheorghi Croitor a sumei de 348546
lei, cu titlu de indemnizatie unica in legaturda cu pierderea capacitatii de munca. A fost
incasat din contul SRL ,,Stroigarant” in beneficiul bugetului de stat a sumei de 10456,38
lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul declarat de
SRL ,,Stroigarant”, a fost casatd hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti si a fost emisa o noua hotarare de admitere a partiala a actiunii. A fost incasat
din contul SRL ,,Stroigarant” Tn beneficiul lui Gheorghi Croitor suma de 174273 lei, cu
titlu de indemnizatie unica pentru pierderea capacititii de munca. In rest, actiunea a fost
respinsa. A fost incasat din contul SRL ,,Stroigarant” Tn beneficiul statului suma de 5228
lei, cu titlu de taxa de stat.

La 04 iulie 2022, SRL ,,Stroigarant”, in temeiul art. 250 Cod de procedura civila, a
depus cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 24 mai 2022 a
Curtii de Apel Comrat cu incasarea din contul lui Gheorghi Croitor in beneficiul SRL
,»Stroigarant” a sumei de 3921 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, deoarece cerintele din
actiunea reclamantului au fost admise partial.

A mentionat ca instanta de apel, in temeiul art. 94 Cod de procedurd civild, nu a
solutionat chestiunea privind repartizarea cheltuielilor de judecata intre parti, desi in
cererea de apel apelantul SRL ,,Stroigarant” a solicitat incasarea sumei de 7842 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Urmare, prin incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
cererea depusa de catre SRL ,,Stroigarant” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare
la decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, ca fiind neintemeiata.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justa solutia Curtii de Apel Comrat
de respingere a cererii depusa de SRL ,Stroigarant” privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 24 mai 2022, or, instanta de apel prin decizia din 24 mai 2022
a solutionat chestiunea privind repartizarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu art. 4 alin.(1) pct.5 al Legii
taxei de stat, sunt scutiti de la plata taxei de stat in instantele judecatoresti reclamantii-in
actiunile de acoperire a daunei pricinuite de schilodire sau o alta lezare , precum si de
decesul intretinatorului.

Tn conformitate cu art.85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, de taxa de stat
pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii n actiunile de reparatie a
prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritatii corporale sau prin altd vatamare a sanatatii,
precum si prin deces.



Astfel, avind in vedere ca reclamantul Gheorghi Croitor, in conditiile legii a fost
scutit de la plata taxei de stat pe aceasta categorie de dosare, iar prin decizia din 24 mai
2022 a Curtii de Apel Comrat a fost pronuntatd o noud hotarare si a fost dispusd Incasarea
taxei de stat din contul SRL ,,Stroigarant”, ultimul in temeiul art. 89 Cod de procedura
civla putea sa solicite restituirea taxei de stat achitate suplimentar.

Prin urmare, temei de adoptare a unei decizii suplimentare la decizia din 24 mai 2022
a Curtii de Apel Comrat, la caz nu se atestd, or, cererea depusa de SRL ,,Stroigarant”
privind emiterea unei decizii suplimentare nu care sub incidenta art. 250 Cod de
procedura civila.

Din considerentele mentionate, reiesind din faptul ca incheierea din 13 septembrie
2022 a Curtii de Apel Comrat este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de SRL
,Stroigarant” sunt nefondate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedurd civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stroigarant”.

Se mentine incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghi Croitor impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Stroigarant” cu privire la Tncasarea indemnizatiei unice in
legatura cu pierderea capacitatii de munca.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



