Dosarul nr. 2ra-1473/22
2-20087703-01-2ra-12102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Constantin Brinza,
in interesele Irinei Ceban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Zgherea
impotriva Irinei Ceban cu privire la partajarea bunului imobil, proprietate comuna,
prin vanzarea bunului la licitatie si distribuirea prefului catre coproprietari
proportional cotei-parti,

Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 iulie 2020, Ecaterina Zgherea a depus cerere de chemare in judecata,
contrasemnatd de avocatul Andrei Briceac, impotriva Irinei Ceban, solicitand
partajul bunului proprietate comuna, incdperea locativa (apartament) cu suprafata de
65,9 mp, numar cadastral Xxxxx, situata in mun.Chisinau, str. XXXXX, Nr. XXXXX, prin
vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari, proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei, incasarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate
lacaz .

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd, impreuna cu Irina Ceban sunt
coproprietari ai incaperii locative (apartament) cu suprafata de 65,9 mp, numar
cadastral xxxxx, situatd in mun. Chisinau, str. XXXXX, Nr. XXXxX.

Totodata, a mentionat cd, s-a adresat de mai multe ori catre parata cu cererea,
propunerea de partaj a bunului comun. La 11 septembrie 2019 a adresat péaratei o
scrisoare prin care i-a propus partajul bunului, fiind informata ca, n caz de eschivare
de la partajarea amiabild, va fi nevoita de a se adresa in instanta de judecata cu
actiune, iar cheltuielile de judecata vor fi puse pe seama paratei. Ulterior, parata a
fost telefonata de mai multe ori, Tncercand obtinerea unui raspuns referitor la
optiunea de partaj. Chiar daca parata raspundea la apelurile telefonice, ea refuza sa-
si expuna punctul de vedere pe marginea problemei. Prin urmare, parata nu a dorit
sa participe la solutionarea problemei pe cale extrajudiciara, iar eforturile Tntreprinse
pentru partajarea bunului, s-au dovedit a fi ineficiente. Or, adresarea in instanta de
judecata ramane unica cale de aparare a dreptului de proprietate si partajare a bunului
comun.



Reclamanta a sustinut ca, necesitatea incetarii proprietatii comune §i partajarii
bunului rezida din faptul cd, incaperea este folositd doar de parata individual, farad a
achita vreo compensatie. In acelasi timp, parita acumuleaza datorii, pe care nu le
achiti, iar situatia nu mai poate fi toleratd. Inciperea nu poate fi divizati in natura.
Procurarea incaperii de catre un proprietar prin achitarea sultei catre celdlalt este
imposibila, asa cum s-a stabilit din comportamentul paratei. Astfel, unica cale de
partaj este vanzarea bunului la licitatie prin hotararea instantei de judecatd, cu
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecdruia din ei.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina
Zgherea Timpotriva Irinei Ceban cu privire la partajarea bunului imobil, proprietate
comuna, prin vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Ecaterina Zgherea; s-a casat hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Ecaterina Zgherea; s-a partajat bunul proprietate comuna,
incaperea locativa (apartament) cu suprafata de 65,9 mp, numar cadastral Xxxxx,
situata in mun. Chisindu, str. XXXXX, Nr.XXXXX, prin vanzarea bunului la licitatie si
distribuirea pretului catre proprietarii Ecaterina Zgherea si Irina Ceban proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei; s-a incasat din contul Irinei Ceban in beneficiul
Ecaterinei Zgherea taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in
marime de 5463,37 de lei si suma de 4097,55 de lei, taxa pentru examinarea cererii
de apel, iar in total suma de 9560,92 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 16000 de lei .

In consolidarea solutiei, instanta de apel evaluand solutia primei instante prin
prisma rationalismului pretentiilor Tnaintate in raport cu circumstantele de fapt si de
drept invocate, a considerat ca, concluzia instantei de fond este una incorecta.

In contextul pretentiilor deduse judecitii, instanta de apel a mentionat
prevederile art.543 alin.(1), (2), art.544 alin.(1)-(3), art.545 alin.(1) Cod civil.

In sensul normelor legale enuntate, este de inteles ci proprietatea comuni pe
cote-parti se distinge prin aceea ca apartine simultan la doi sau mai multi proprietari
fara ca bunul dat sa fie fractionat in materialitatea sa. Ceea ce este fractionat este
numai dreptul de proprietate cu privire la bun, astfel ca fiecare coproprietar are
determinata o cota parte ideald, abstracta, din dreptul de proprietate care se exprima
sub forma de fractie sau procente.

Corespunzator, au fost redate dispozitiile art.557, art.561 Cod civil.

De asemenea, au fost citate prevederile art.27 alin.(1), art.117 alin.(1) s1 (2),
art.121 alin.(1) Cod de procura civila.

In spetd, reclamanta Ecaterina Zgherea pretinde partajarea bunului imobil
numar cadastral xxxxx, ce constituie apartamentul nr.xxxxx amplasat in mun.
Chisinau, str. XXXXX, NIr.XXXXX, prin vanzare la licitatie si distribuirea pretului obtinut
proportional cotei-parti detinute de fiecare coproprietar.

Actele cauzei denotd cd, bunul imobil nominalizat apartine cu drept de
proprietate comuna pe cote-parti in baza contractului de vanzare cumparare nr.1284
din 27 aprilie 2000 Ecaterinei Zgherea si Irinei Ceban (f.d.10-11).



Redand prevederile art.546 Cod civil, in acest context, instanta de apel a retinut
ca, reclamanta/apelanta de mai multe ori s-a adresat catre parata/intimata cu cerere
sl propunerea de partaj a bunului comun.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, desi, apelanta Ecaterina Zgherea a
venit cu mai multe propuneri fatd de intimata: procurarea cotelor parti din
apartament, vanzarea cotelor sale sau vanzarea imobilului unui tert, achitarea
serviciilor comunale si Tmpartirea banilor conform cotelor detinute, coproprietara
Irina Ceban, nu a dorit in niciun mod sa solutioneze cauza, motiv pentru care
Ecaterina Zgherea s-a adresat cu prezenta actiune in judecata.

In acelasi rand faptul c4, reclamanta nu poate locui Tn apartamentul litigios din
cauza comportamentului intimatei (paratei), se confirma prin adresarile nenumarate
a reclamantei la Inspectoratul General al Politiei si anume din data de 21 august
2019; 05 septembrie 2019; 29 decembrie 2019, in confirmarea comportamentului
intimatei este si raportul din data de 23 ianuarie 2020; 26 iulie 2021 (f.d.73-91).

Mai mult de atat, la data de 23 iulie 2021, in urma conflictului repetat dintre
parti, Irina Ceban a chemat politia, care ulterior in privinta ei a intocmit un proces-
verbal prin care a fost sanctionatd cu o amenda administrativa de 1000 de lei, fapt
ce se confirma prin hotararea definitiva din data de 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Ciocana, prin care intimatei i-a fost aplicatd o amenda
contraventionala in marime de 1000 de lei pe invinuirea samavolnicie prin ingradirea
accesului Tn apartamentul comun din mun. Chisindu str. XXXXX, Nr. XXXxX, surorii
sale Ecaterina Zgherea, schimband lacatul de la usa samavolnic, la fel, refuza de a-i
Tnméana Ecaterinei Zgherea un set de chei (f.d.92-95).

Astfel, instanta de apel a calificat ca fiind neintemeiate argumentele instantei
de fond precum reclamanta nu a prezentat probe cu privire la pretinsa neintelegere
dintre reclamanta si parata, in partea ce vizeaza posesia, folosinta si dispozitia asupra
apartamentului nr.xxxxx amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX, NI.XXXXX.

Or, toate aceste argumente demonstreazd cu certitudine cd coproprietarii
apartamentului litigios sunt in relatii ostile s1 nu pot trai Impreund in acelasi
apartament.

Concomitent, instanta de apel a calificat ca fiind neintemeiat si argumentul
instantei de fond precum ca nu a fost facuta dovada faptului ca bunul a cérei partajare
se solicita este indivizibil, acesta urmand sa fie partajat in natura, in conditiile n care
bunul litigios se afla intr-un bloc cu cinci etaje, la etajul cinci, pentru partajarea
apartamentului este nevoie de reconstructia capitala a acestuia si anume e nevoie de
bucatarie, bloc sanitar s.a.

Iar potrivit art.55 din Legea cu privire la locuinte sunt interzise.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a reiterat si faptul adresirii apelantei
Ecaterina Zgherea catre specialistul din domeniu de la Ministerul Constructiilor
pentru a primi autorizatie de constructie (reconstructie), dar a primit raspuns ca
potrivit art.55 din Legea cu privire la locuinte, reconstructiile sunt interzise.

In context au fost citate prevederile art.55 alin.(1)-(3) din Legea cu privire la
locuinte.

Prin urmare, in conditiile in care in apartamentul litigios situat in mun.
Chisindu, str. XXXXX, Nr.xXxxxx, numar cadastral xxxxx, nu poate avea loc nicio
reconstructie, ceea ce denota ca, bunul este indivizibil, iar conform art.561 alin.(3)



lit. b) Cod civil, la cererea coproprietarului bunul, in caz de neintelegere, se vinde la
licitatie.

Tn contextul celor sus indicate, instanta de apel a considerat incorecti concluzia
instantei de fond de respingere a actiunii, in cazul in care unica modalitate de
partajare a bunului litigios in caz de neintelegere este vinderea bunului la licitatie,
legea permite un astfel de partaj, motiv pentru care instanta de apel a casat hotararea
instantei de fond si a pronuntat o noud hotarare de admitere a actiunii.

La 28 septembrie 2022, avocatul Constantin Brinza, in interesele Irinei Ceban,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, hotdrarea primei instante este una legala
si intemeiata, iar decizia instantei de apel este nefondata si pasibila de a fi casata in
temeiul prevederilor art.432 alin. (2) lit. d), alin. (4) Cod de procedura civila.

Instanta de apel nu a luat in considerare dreptul preferential al coproprietarului
la atribuirea locuintei in care isi are resedinta la data introducerii actiunii de partaj.
Instanta nu a tinut cont de faptul ca, are viza de resedinta, are un copil minor,
administreaza bunul si nu doreste de a fi vandut la licitatie. Reclamanta nu a
prezentat probe precum ca, bunul imobil este indivizibil. La fel, nu a prezentat si nu
a solicitat efectuarea unei expertize tehnice Tn constructii ce ar indica ca, bunul
imobil nu poate fi partajat. Apelanta a indus Tn eroare instanta de apel precum ca, s-
a adresat Ministerului constructiei ( nu exista asa minister), pentru a primi autorizatie
de reconstructie, a primit raspuns, dar nu I-a prezentat. Pentru partajarea
apartamentului nu este nevoie de un bloc sanitar separat, doar camera, coridorul,
bucataria, insa blocul sanitar poate fi folosit de ambele familii.

Intimata nu a prezentat instantei probe precum ca, apartamentul in cauza poate
fi partajat, poate fi folosit de doua familii, nu poate locui In apartament impreuna cu
sora. Or, folosind procesele-verbale intocmite de politie, Tn opinia sa, poate obtine o
hotarare favorabila.

Copiarecursului declarat, prin scrisoarea datata cu 12 octombrie 2022 (f.d.163)
a fost expediata in adresa intimatei si a fost receptionata la 19 octombrie 2022,
conform avizului de receptie (f.d.165).

La 28 octombrie 2022, Ecaterina Zgherea, reprezentata de avocatul Veronica
Gagitoi, a depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia In favoarea
respingerii recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 28 septembrie 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea prin scrisoarea datatd cu 02 septembrie
2022 a copiei deciziei integrale a instantei de apel catre Irina Ceban, precum si prin
intermediul postei electronice catre partea reclamanta (f.d.151-152). Astfel, recursul
este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Constantin Brinza, n
interesele Irinei Ceban, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept sa declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul i reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

Completul precizeaza ca, recursul impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost semnat si depus de catre avocatul Constantin Brinza, in
numele si interesele recurentei Irina Ceban (f.d.159-160).

In conformitate cu art. 8 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura civila, partile, alti
participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ofri
desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute
de prezentul cod. Asistenta juridica poate fi acordata in orice instanta de judecata si
in orice faza a procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de
prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 1 alin.(1) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie
2002 (in continuare Legea nr. 1260/2002), profesia de avocat este exercitata de
persoane calificate si abilitate, conform legii, sa pledeze si sa actioneze in numele
clientilor lor, sa practice dreptul, sd aparad in fata unei instante judecatoresti sau sa
consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lor.

Art. 75 alin. (1), (1!) Cod de procedurd civila stipuleaza ca, n proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre
sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sint licentiati in drept
si sint imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

In contextul prevederilor art. 80 alin. (7) Cod de procedurd civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii nr. 1260/2002, avocatul acorda asistenta
juridica clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.
Contractele de asistentd juridica incheiate in forma scrisd de avocati si avocati
stagiari, investite cu formuld executorie, au putere de titlu executoriu la data
exigibilitatii creantei si ofera dreptul la executare silitd extrajudiciara, fara adresarea
unei cereri in instanta de judecata sau catre notar, daca partile au convenit aceasta,
in mod expres, in contract. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirma prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Pct.6 al Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea formularului si modului
de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie
2013, prevede ca, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: 2) pe verso se insereazi: a) imputernicirile avocatului; al) numele si
prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

In spetd, la materialele cauzei se atestd existenta mandatului avocatial, Seria
MA nr. 0980315 din 21 iunie 2021 pe numele avocatului Constantin Brinza, eliberat
din numele Irinei Ceban, contrasemnat pe verso de ultima (f.d.39-39 verso), insa nu
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are inserate pe verso imputernicirile de a ataca hotarirea judecdtoreasca, semna
cererea de recurs, fiind indicat doar :,,in conformitate cu art. 81 din Codul de
procedura civild al Republicii Moldova imputernicirile avocatului sunt: sa participe
la mediere, sd incheie tranzactii de impacare, sa primeasca titlul executoriu, sa
depuna si sd semneze actiunea reconventionala si alte imputerniciri prevazute de art.
81 CPC” (f.d.39 verso).

In conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de proceduri civila, Imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a aména sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Pornind de la faptul ca, cererea de recurs impotriva deciziei din 05 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost semnata si depusa de catre avocatul Constantin Brinza,
in interesele si numele Irinei Ceban, iar in circumstantele conturate anterior este
evident ca, avocatul Constantin Brinza nu detine imputerniciri in acest sens, nefiind
mentionat expres pe versoul mandatului dreptul de ataca hotararea judecatoreasca in
temeiul art.81 alin.(1) Cod de procedura civila (f.d.39 verso), Completul conchide
ca, avocatul Constantin Brinza nu era in drept de a semna si a depune la data de 28
septembrie 2022 cererea de recurs in calitate de reprezentant al recurentei Irina
Ceban. De altfel, nu a anexat la cererea de recurs un alt mandat avocatial ce i-ar
acorda expres dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca rezultand din prevederile
legale amintite anterior.

Colegiul reitereaza ca, in temeiul art. 81 alin. (1) Cod de procedurd civila,
imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
[...] de a ataca hotararea judecatoreasca, [...] drept care trebuie mentionat expres,
sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau
Tn mandatul eliberat avocatului.

Or, mentiunea de pe versoul mandatului ,,...alte Tmputerniciri prevazute de art.
81 CPC” nu poate fi acceptata in sensul confirmarii dreptului avocatului de a ataca
hotararea judecdtoreasca in numele persoanei reprezentate, avand in vedere ca urma
a fi indicat expres, in virtutea normei citate.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul Tn care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Tn corolar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul
declarat de avocatul Constantin Brinza, in numele si interesele Irinei Ceban, ca fiind
semnat si depus de o persoana in lipsa imputernicirilor in acest sens.



In conformitate cu art. 433 lit. ¢), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Constantin Brinza, in
interesele Irinei Ceban, Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



