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INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand cererea depusa de Intreprinderea cu Capital Striin Fabrica de
Vinuri si Divinuri ,,Mongasckuii Cranmapt” SRL, Tntreprinderea cu Capital
Strain Fabrica de Vinuri si Coniacuri ,,3omoroit Auct” SRL 1n proces de
insolvabilitate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Natural Product”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Luxfarmol” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vinsnabtrest” cu privire la strdimutarea cauzei la o altd instanta egala
n grad,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusi de Intreprinderea cu Capital Strdin Fabrica de Vinuri si Divinuri
,Momnnasckuii Cranmapr” SRL, Intreprinderea cu Capital Striin Fabrica de
vinuri $i coniacuri ,,3om0toir Auct” SRL Tn proces de insolvabilitate, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Natural Product”, succesor al Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Carne-Sud”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Luxfarmol” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vinsnabtrest” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat si @ Administratiei Zonei Antreprenorialului Liber ,,Tvardita”, tert IP
Oficiul National al Viei si Vinului privind constatarea existentei raportului
juridic,

constata:

La 3 august 2020 Intreprinderea cu Capital Striin Fabrica de Vinuri si
Divinuri ,,Monnasckuit Craumapr” SRL, TIntreprinderea cu Capital Striin
Fabrica de vinuri si coniacuri ,,30s10T0oit Auct” SRL 1n proces de insolvabilitate,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Natural Product”, succesor al Societdtii cu
Raspundere Limitatda ,,Carne-Sud”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Luxfarmol” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vinsnabtrest” au depus
cerere de chemare in judecatad impotriva Serviciului Fiscal de Stat si a
Administratiei Zonei Antreprenorialului Liber ,,Tvardita” privind constatarea
existentei raportului juridic.



Prin Tncheierea protocolard din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central a fost atrasa in proces in calitate de tert I[P Oficiul National al
Viei si Vinului (£.d.92, Vol.I).

Prin hotararea din 4 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital
Strain Fabrica de Vinuri si Divinuri ,,MonmaBckuii Cranmapt” SRL,
Intreprinderea cu Capital Striin Fabrica de vinuri si coniacuri ,,3010T0#f Anct”
SRL in proces de insolvabilitate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Natural
Product”, succesor al Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Carne-Sud”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Luxfarmol” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vinsnabtrest” impotriva Serviciului Fiscal de Stat si a Administratiei
Zonei Antreprenorialului Liber ,,Tvardita”, tert I[P Oficiul National al Viei si
Vinului privind constatarea existentei raportului juridic.

La 9 decembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald Sud, reprezentat de Seful Directiei generale administrare
fiscala Sud Mihai Burunciuc a depus apel, iar la 18 mai 2021 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 4 decembrie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d.115-
118, 119-128, Vol.l).

In cadrul sedintei de judecatd din 2 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul,
Intreprinderea cu Capital Strain Fabrica de Vinuri si Divinuri ,,MonnaBckmii
Crangapt” SRL, Intreprinderea cu Capital Striin Fabrica de vinuri si coniacuri
,3omoror Auct” SRL 1n proces de insolvabilitate, Societatea cu Raspundere
Limitatda ,Natural Product”, succesor al Societatii cu Raspundere Limitata
,Carne-Sud”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Luxfarmol” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vinsnabtrest” au Tnaintat demers, prin care au solicitat
declararea inadmisibild a apelului Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald Sud, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, pe motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana
neimputernicita.

Prin incheierea din 2 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a admis cererea
Intreprinderii cu Capital Strdin Fabrica de Vinuri si Divinuri ,, MomnmaBckuii
Cranmapr” SRL, Intreprinderii cu Capital Strain Fabrica de vinuri si coniacuri
,3omoroir Amct” SRL 1n proces de insolvabilitate, Societatii cu Raspundere
Limitatda , Natural Product”, succesor al Societatii cu Raspundere Limitata
,Carne-Sud”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Luxfarmol” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vinsnabtrest™ si s-a declarat inadmisibila cererea de apel,
depusa si semnata in numele Serviciului Fiscal de Stat de catre Mihai Burunciuc
si Taisia Lupasco la 9 decembrie 2020, impotriva hotararii din 4 decembrie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d.219-226, Vol. I).

La 10 iunie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii din 2 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitind
admiterea recursului, anularea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi
incheieri privind declararea admisibila a apelului Serviciului Fiscal de Stat cu



remiterea cauzei la Curtea de Apel Cahul, pentru examinarea cererii de apel
(f.d.228-231, Vol. I).

Prin decizia din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, a fost anulata incheierea din 2 iunie
2022 a Curtii de Apel Cahul, cauza fiind restituita Curtii de Apel Cahul, in
acelasi complet de judecatd, pentru examinarea apelului depus de Serviciul
Fiscal de Stat impotriva hotararii din 4 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

La 30 noiembrie 2022, intreprinderea cu Capital Striin Fabrica de Vinuri
si Divinuri ,Monnasckuit Cranmapr” SRL, Intreprinderea cu Capital Striin
Fabrica de Vinuri si Coniacuri ,,3omotoii Auct” SRL 1n proces de
insolvabilitate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Natural Product”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Luxfarmol” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vinsnabtrest” au depus cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta
egald in grad, in temeiul art. 195 Cod administrativ si art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

In motivarea acesteia au invocat ci, avand in vedere solutiile adoptate
prin incheierile anexate la cererea de stramutare, emise de cdtre Curtea de Apel
Cahul, exista suspiciuni ca impartialitatea judecatorilor ar putea fi afectata din
cauza circumstantelor cauzei, dar si de calitatea participantului la proces.

Examinand temeiurile invocate de Intreprinderea cu Capital Striin
Fabrica de Vinuri si Divinuri ,,MonnaBckuii Ctangapt” SRL, Tntreprinderea cu
Capital Strain Fabrica de Vinuri si Coniacuri ,,3o10Toit Auct” SRL Tn proces de
insolvabilitate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Natural Product”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Luxfarmol” si Societatea cu Raspundere
Limitatad ,,Vinsnabtrest” in cererea privind stramutarea cauzei la o altd instanta
egald in grad cu Curtea de Apel Cahul, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata netemeinicia
acestora si necesitatea respingerii cererii de stramutare a cauzei.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani
care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate nainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (4) Cod administrativ, curtile de apel solutioneaza si
cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile impotriva incheierilor emise
de judecatorii.

Conform art. 197 Cod administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de cétre instanta in a carei competentd este data prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Asadar, cauza de contencios administrativ la cererea de chemare Tn
judecatid depusd de Intreprinderea cu Capital Striin Fabrica de Vinuri si
Divinuri ,,Monnasckuit Crannapr” SRL, Intreprinderea cu Capital Striin
Fabrica de vinuri si coniacuri ,,30s10T0oit Auct” SRL 1n proces de insolvabilitate,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Natural Product”, succesor al Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Carne-Sud”, Societatea cu Raspundere Limitata



,Luxfarmol” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vinsnabtrest” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat si a Administratiei Zonei Antreprenorialului Liber
»Ivardita”, tert IP Oficiul National al Viei si Vinului privind constatarea
existentei raportului juridic, se afla in procedura Curtii de Apel Cahul pentru
examinarea cererii de apel depuse de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii
din 4 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul Central, prin care a fost
admisa actiunea.

Solicitdnd stramutarea cauzei de contencios administrativ la o alta
instanta egald in grad, Intreprinderea cu Capital Strdin Fabrica de Vinuri si
Divinuri ,,Monnasckuit Crannapr” SRL, Intreprinderea cu Capital Striin
Fabrica de Vinuri si Coniacuri ,3omotoii Auct” SRL 1n proces de
insolvabilitate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Natural Product”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Luxfarmol” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vinsnabtrest” au invocat drept temei existenta unei banuieli cu privire
la nepartinirea judecdtorilor Curtii de Apel Cahul care ar putea fi stirbitad de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, la acest capitol, va refine prevederile art. 198 Cod
administrativ, care enumera exhaustiv, la alin. (3), temeiurile stramutarii unei
cauze in contencios administrativ de la o instanta la alta.

Astfel, conform acestei norme, instanta ierarhic superioara decide, printr-
o incheiere nesusceptibild de recurs, strdmutarea actiunii in contencios
administrativ la o altd instantd de judecatd dacd instanta competentd nu poate
adopta o hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai
multor judecdtori ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor
devine imposibila; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate
functiona o perioada indelungata.

Deci, din continutul normei enuntate rezultd ca in materia actiunilor in
contencios administrativ, spre deosebire de materia actiunilor civile, legiuitorul
nu a prevazut dreptul instantei ierarhic superioare de a stramuta o cauza aflata in
procedura instantei ierarhic inferioare din motiv cd ar exista banuieli ca
nepdartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitda de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie califica drept irelevante art. 43 alin.
(2) lit. f) CPC invocate de Intreprinderea cu Capital Strain Fabrica de Vinuri si
Divinuri ,,Monnasckuit Crammapr” SRL, Intreprinderea cu Capital Striin
Fabrica de Vinuri si Coniacuri ,,3omotoii Aumct” SRL 1n proces de
insolvabilitate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Natural Product”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Luxfarmol” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vinsnabtrest” 1n cererea de stramutare a cauzei, or, Codul
administrativ reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura



reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative
si a controlului judecatoresc asupra acesteia.

Iar in interpretarea corectd a prevederilor art. 195 Cod administrativ,
aplicarea prin analogie a dispozitiilor CPC este oportund doar in masura in care
acestea vin sa suplineasca anumite aspecte procedurale nereglementate de catre
legislatia administrativa, fapt care, in spetd, nu si-a gasit confirmarea.

Or, legiuitorul, la art. 198 alin. (3) Cod administrativ, a prevazut
exhaustiv circumstantele care pot servi drept temei pentru stramutarea cauzei la
o altd instantd egala in grad, iar printre acestea nu se regaseste si cel care ar
incadra argumentele invocate de citre Intreprinderea cu Capital Strain Fabrica
de Vinuri si Divinuri ,,Monnasckuii Ctanmapt” SRL, Tntreprinderea cu Capital
Strain Fabrica de Vinuri si Coniacuri ,,3omotoii Amct” SRL Th proces de
insolvabilitate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Natural Product”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Luxfarmol” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vinsnabtrest” in cererea cu privire la strdmutarea cauzei de
contencios administrativ la o altd instanta de acelasi grad.

De altfel, completul specializat retine ca, in vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o instantd de judecata impartiald in materia actiunilor
in contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, legiuitorul a prevazut la art.
202 Cod administrativ dreptul participantilor la proces de a Tnainta cerere de
recuzare in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50 din acelasi cod. Si numai
in situatia cand din motivul recuzarii mai multor judecdtori ai Curtii de Apel
Cahul, substituirea carora ar deveni imposibild, instanta ierarhic superioard ar
avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o alta instantd egala in grad, situatie
ce in prezent nu se atesta.

Or, aplicarea temeiurilor invocate in art. 198 alin. (3) Cod administrativ
nu poate fi modelata ca un mijloc flexibil din partea participantilor la proces, de
dezinvestire a instantei judecatoresti si/sau a judecatorului competent pentru
examinarea actiunii/cererii cu care a fost investita/investit conform legii.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este
infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal Investit de lege”, adica in primul rand
avand competenta clar stabilita de legea nationala, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
ajunge la concluzia de a respinge cererea depusi de Intreprinderea cu Capital
Strain Fabrica de Vinuri si Divinuri ,,MonnmaBckuit Cranmapr” SRL,
Tntreprinderea cu Capital Strain Fabrica de Vinuri si Coniacuri ,,30motoi Anct”
SRL in proces de insolvabilitate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Natural
Product”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Luxfarmol” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vinsnabtrest” cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd egald in grad.

Or, conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este datd prin
lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege, exceptii care nu sunt prevazute
la caz.



In conformitate cu art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusi de Intreprinderea cu Capital Striin Fabrica de
Vinuri si Divinuri ,,Monnasckuii Crangapt” SRL, Tntreprinderea cu Capital
Strain Fabrica de Vinuri si Coniacuri ,,3omotoii Auct” SRL Tn proces de
insolvabilitate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Natural Product”, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Luxfarmol” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vinsnabtrest” cu privire la straimutarea cauzei la o alta instanta egala in grad, Tn
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare Tn judecata depusa de
Intreprinderea cu Capital Striin Fabrica de Vinuri si Divinuri ,,MonnaBckuit
Cranmapr” SRL, Intreprinderea cu Capital Striin Fabrica de vinuri si coniacuri
»3omotoil Auct” SRL in proces de insolvabilitate, Societatea cu Raspundere
Limitatda ,Natural Product”, succesor al Societatii cu Raspundere Limitata
,Carne-Sud”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Luxfarmol” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vinsnabtrest” impotriva Serviciului Fiscal de Stat si a
Administratiet Zonei Antreprenorialului Liber ,Tvardita”, tert IP Oficiul
National al Viei s1 Vinului privind constatarea existentei raportului juridic.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



