Dosarul nr. 2ra-1483/22
2-20117670-01-2ra-12102022

Prima instantd: Judecétoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, N. Chircu, E Grumeza)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anna Ogorodnic, reprezentata
de avocatul Snejana Teleba,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anna Ogorodnic
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la
anularea ordinelor, dispozitiei, restabilirea in functia detinutd anterior sau intr-o alta
functie analogica, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 septembrie 2020, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.36), Anna Ogorodnic
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord”, (in continuare S.A. ,,RED-Nord”), solicitand
anularea ordinului P-26 din 27 iulie 2020, emis de S.A. ,,RED-Nord” cu privire la
operarea schimbarilor in statele de personal, prin care a fost redusa functia de sef-
adjunct din Serviciul Personal, anularea ordinului nr.337-c din 28 iulie 2020, emis
de S.A. ,RED-Nord” cu privire la preavizarea salariatului care va fi concediat in
legatura cu reducereca numarului sau a statelor de personal ale S.A. ,,RED-Nord”,
anularea dispozitiei nr.sp07/862 din 28 iulie 2020 a S.A. ,,RED-Nord” privind
schimbarea locului de munca a salariatului, Anna Ogorodnic, Tncasarea prejudiciului
moral cauzat in marime de 50000,00 de lei si a cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cé, in data de 25 octombrie 2017 a
fost angajata in functia de contabil cat. Il in cadrul S.A. ,,RED-Nord”. La 17 aprilie
2018 a fost transferata in functia de asistent manager, apoi din data de 09 iulie 2018
a detinut functia de sef-adjunct al Serviciului Personal.

Totodata, a mentionat ca, din 14 septembrie 2011 a activat la SA ,,RED Nord-
Vest”, care a fost absorbitd de S.A. RED-Nord”, in functia de operator de
introducere, validare si prelucrare a datelor, ulterior, in functia de economist cat. Il
din 04 aprilie 2016. Astfel, vechimea in munca in sistem constituind 9 ani.

Prin ordinul nr.P-26 de la 27 iulie 2020 a S.A. ,,RED-Nord” ,, Cu privire la
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operarea schimbdrilor in statele de personal”, a fost redusa functia de sef-adjunct din
Serviciul Personal, ocupata de ea, insa de ordinul dat nu a luat cunostinta.

Prin ordinul nr.337-c din 28 iulie 2020 a S.A. ,,RED-Nord” ,,Cu privire la
preavizarea salariatului care va fi concediat in legatura cu reducerea numarului sau
a statelor de personal ale S.A. ,,RED-Nord”, a fost preavizata sub semnatura cu doua
luni inainte de concediere in legdturd cu reducerea functiei de sef-adjunct al
Serviciului Personal. Conform pct.4 al ordinului mentionat, i s-a adus la cunostinta
ca, la acel moment erau vacante locurile de munca: electromontor la exploatarea
retelelor de distributie cat.5; serviciul protectiei telecomunicatie si telecontrol;
pietrar zidar cat.5, grupul de exploatare si reparatie a cladirilor si edificiilor. De
ordinul dat a luat cunostinti la data de 28 iulie 2020. Tn aceeasi zi, prin dispozitia
nr.sp07/862, a fost informata de catre administratia S.A. ,,RED-Nord” ca, 1n
perioada de preavizare incepand cu 29 iulie 2020 locul de munca al sau se va aflain
biroul specialistilor relatii publice.

Reclamanta si-a exprimat dezacordul cu ordinul nr.P-26 din 27 iulie 2020,
ordinul nr.337-c din 28 iulie 2020 si dispozitia nr.ps07/862, care le considera ilegale,
abuzive si pasibile anularii. Angajatorul era obligat sa aprobe in prima luna a fiecarui
an calendaristic statele de personal ale unitdtii si in termen de 2 luni de la data
aprobarii acestora se prezinta un exemplar al statelor de personal inspectoratului
teritorial de munca. Formularul statelor de personal a fost aprobat in Conventia
colectivanr.12 din 09 iulie 2012. Responsabilitatea privind legalitatea, oportunitatea
si calitatea actului emis la acest capitol revine in primul rand angajatorului. Astfel,
a indicat ca, functia de sef-adjunct al Serviciului Personal a fost aprobatd in
organigrama paratului cu Intocmirea fisei de post. Motivarea ordinului cu privire la
reducerea numarului de personal conform prevederilor art. 88 alin.(1) lit.a) Codul
muncii presupune referirea angajatorului la normele corespunzatoare din Codul
Civil ce tin de reorganizarea persoanei juridice. Ordinul cu motivarea
corespunzatoare despre necesitatea reducerii numarului de personal in cadrul unitétii
nu i-a fost adus la cunostinta.

Prin dispozitia nr. sp07/862 a fost transferata de la locul de munca anterior in
biroul specialistilor relatii cu publicul incepand cu data de 29 iulie 2020. Locul nou
de munca arata in felul urmator: un scaun, o masa si atat, pe cand in acelasi birou,
se mai aflau inca trei persoane, care aveau masa, scaun, computer si alte rechizite de
birou. Astfel, i-a fost ingradit dreptul la munca, insa contractul individual de munca
produce efecte juridice si fiind salariata, avea fisa de post, In baza careia urma sa-si
exercite atributiile, i-a fost creat un cadru intimidant, degradant, ostil si umilitor in
raport cu toti angajatii intreprinderii, fiind nevoitd sa dea explicatii cu privire la
ingradirea locului de munca si a tratamentului diferentiat. Un asemenea ,,fenomen”
a considerat a fi grav, discriminant si 1njositor, nefiind lasata pana la concediere sa-
si execute obligatiile de serviciu si sa-si pastreze locul de munca indicat in contractul
individual de munca. Ordinul de preavizare nu este un ordin de concediere si nu
suspenda raporturile sale de munca si respectiv nu produce efecte asupra schimbului
locului de munca.

Reclamanta a sustinut ca, n timpul activitatii pe parcursul anului 2020 a fost
incalcata egalitatea in domeniul muncii, prin distribuirea diferentiata si neintemeiata
a sarcinilor de lucru, pe perioada absentei sefului Serviciului Personal, or, sarcinile
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care le executa, au fost transmise neintemeiat specialistului serviciului personal.
Astfel, a pretins ca este victima unui comportament discriminatoriu din partea sefei
Serviciului Personal-Ludmila Lesnic, deoarece pe parcursul anilor 2018 si ulterior,
ultima a manifestat un comportament ofensator si intimidant. Initial cand a fost
transferatd in functia data, se urmarea probabil sd-si arate superioritatea. Dupa o luna
si jumatate de absenta de la serviciu, in doar cateva zile dupa ce a venit la munca,
mai bine de trei zile lucratoare, i-a fost evaluata functia ca fiind nerentabila si nefiind
necesard. Imediat cu revenirea directorului general, functia i-a fost redusa.

Reclamanta a declarat ca, in aceeasi zi, 29 iulie 2020, cand a fost impusa sa
paraseasca biroul cu trecerea 1n cel indicat in dispozitie, i-au fost suspendate parolele
de acces la programele cu care lucreaza-programul ,,1-C” si programul ,,Kabu”,
considerand initial ca ar fi o eroare de server. Insi la intrebarea catre specialist, i s-
a comunicat ca Ludmila Lesnic a dat indicatii. La fel, a precizat reclamanta ca, in
serviciul personal, cu programul ,,1-C” lucreaza doar ea, deoarece doar il cunoaste,
sase ani a executat, iar pentru colegele Glavan si Lesnic este ceva nou si strain.

Pe parcursul activitatii sale in Serviciul Personal, Ludmila Lesnic i-a adus
atingere demnitdtii personale si profesionale prin calomnie, raspandind informatii
false in colectiv, Tnjurand-o cu calificative si cuvinte necenzurate in ceea ce priveste
persoana si activitatea sa, actiuni care contravin Regulamentului Intern si Codului
de Etica aprobat de intreprindere. Drept urmare, s-a adresat Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii RM cu plangere.

Tn data de 01 septembrie 2020, prin ordinul nr.401-c ,,Cu privire la propunerea
locului vacant din unitate”, i s-a adus la cunostinta ca, exista o unitate vacanta de
magaziner din grupul tehnic, oficiul mun. Balti. Totodata, in pct.2 al ordinului, s-a
mentionat ca, in cazul refuzului de functia propusa, va fi concediata in temeiul art.86
alin.(1) lit.c) Codul muncii, fiind ilegal si acest punct. De ordin a luat cunostinta in
aceeasi zi, sesmnandu-1, insa nefiind de acord cu functia propusa.

Reclamanta a indicat ca, la 01 septembrie 2020 a fost emis un alt ordin sub
nr.P-36 ,,Cu privire la schimbari in statele de personal”, cu scopul majorarii
eficientei activitatii subdiviziunilor de producere si asigurdrii drepturilor si
libertatilor in procesul prelucrarii datelor personale prin care s-au efectuat schimbari
in statele de personal ale Serviciului Personal si Contabilitatii transferandu-se trei
functii de contabil cat. I, cat. II si coordonator pentru evidenta si calcularea salariului
in Serviciul Personal. Odata cu operarea schimbarilor in statele de personal a
serviciului unde sunt create functii de contabil urmeaza sa se modifice si politica de
gestiune a Serviciului Personal: 2 unitati de contabil, presupune activitate de
evidenta contabild, pentru care Ludmila Lesnic nu are calificarea respectiva, insa ea
o detine, avand in vedere studiile si experienta. Angajatorul urma s-1 propuna in scris
un alt loc de munca, prin transfer intern in cadrul unitatii. La fel, a mai mentionat
functiile vacante Tn unitatea pentru care poseda studii necesare si experienta, cum ar
fi: contabil-sef; seful oficiului raional Glodeni, seful serviciu evidenta energie
electrica. Tot, in acea perioada, era vacanta functia de: sef dispecerat central; inginer
electrician sectorul evidenta energiei electrice, oficiul raional Donduseni; controlor
la controlor energetic, SEEE, oficiul raional Rezina; inginer electrician, grupul
tehnic, oficiul raional Singerei; specialist securitate si sandtate Tn munca, serviciul
protectie si prevenire; electromontor la exploatarea retelelor de distributie, oficiul
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raional Ocnita; muncitor auxiliar, (GRECE), sediul central; electromontor
exploatarea retelelor de distributie, oficiul raional Rezina; sofer auto, oficiul raional
Falesti; ingrijitor de incdperi, oficiul raional Falesti; sofer autospeciald, oficiul
raional Soroca.

Reclamanta a mentionat ca, urma a fi anuntat si presedintele organului sindical
despre preavizarea si concedierea sa. Pe parcursul anilor 2018-2020 a detinut functia
de presedinte al Comisiei de Tineret in Federatia Sindicala a Lucratorilor in
Energeticd si din Comisia de Tineret a Confederatiei Nationale a Sindicatelor din
RM. Deci, la moment nu exista vreun aviz confirmativ din partea organului sindical,
ceea ce denota faptul actionarii ilegale a angajatorului.

llegalitatea ordinelor contestate ii creeaza premise de a solicita prejudiciul
moral cauzat, deoarece pentru restabilirea in functia care urmeaza sia o ocupe
conform calificarii si aptitudinilor profesionale, a fost nevoitd sd se adreseze 1n
instanta de judecata, sa suporte stari psihice negative, ce au generat probleme de
sanatate. Astfel, a estimat prejudiciul moral la suma de 50000,00 de lei.

Prin cererea inregistrata la 24 noiembrie 2020, Anna Ogorodnic a completat
cererea de chemare in judecata, solicitand anularea ordinului nr.524-c din 09
noiembrie 2020 ,, Cu privire la concedierea in legatura cu reducerea numarului de
personal” emis de S.A. ,,RED-Nord” prin care a fost concediata din functia de sef-
adjunct al Serviciului Personal in legatura cu reducerea numarului de state de
personal din unitate, in temeiul art.86 alin.(1) lit.c) Codul muncii, restabilirea in
functia detinuta anterior concedierii ilegale de sef-adjunct al Serviciului Personal la
S.A. ,,RED-Nord” sau intr-o alta functie analogica, incasarea platilor salariale pentru
absenta fortata de la serviciu, a prejudiciului moral in marime de 50000,00 de lei si
a cheltuielilor de judecata suportate.

In sustinerea cererii date, reclamanta suplimentar a invocat ca, la 09 noiembrie
2020, sub semnatura i s-a adus la cunostinta ordinul nr. 524-c emis de S.A. ,,RED-
Nord” prin care a fost concediata din functia de sef-adjunct al Serviciului Personal
in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, din data de 09 noiembrie 2020. In baza aceluiasi
ordin, a fost dispusa achitarea indemnizatiei de concediere egala cu marimea sumata
a unui salariu mediu saptdmanal pentru fiecare an complet lucrat la unitate, dar nu
mai mare decat sase salarii medii lunare si nu mai micd decét un salariu mediu lunar,
precum si ca urmeaza sa i se achite concediul de odihna anual nefolosit de la 25
octombrie 2020, reiesind din 35 zile calendaristice.

Reclamanta si-a exprimat dezacordul cu ordinul respectiv, considerandu-I
ilegal si pasibil de a fi anulat, deoarece dupa expirarea termenului de preavizare de
2 luni, nu a fost emis ordinul de concediere, aceasta procedura nu poate fi repetata
in cadrul aceluiasi an calendaristic. Astfel, emiterea de catre angajator abia la data
de 09 noiembrie 2020, dupa 104 zile de la preavizare, a ordinului de concediere,
urmeaza a fi calificata ca tardiva si ilegald, contrara normelor in vigoare.

Concedierea salariatului n legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal din unitate are loc Tn cazul Tn care nu este posibil transferul salariatului cu
acordul lui la un alt loc ce munca (functie) in cadrul unitatii respective. Desfacerea
contractului individual de munca este posibild cu conditia ca salariatul nu avea
dreptul preferential de a fi lasat la lucru.



Reclamanta a sustinut ca, angajatorul trebuia sa-i propuna in scris un alt loc de
muncd prin transfer intern in cadrul unitatii, tinand cont, in primul rénd de
specialitatea, profesia, calificarea, functia detinuta (ce reprezintd conditie de baza a
contractului individual de munca prevazute la art. 49 alin. (1) lit.d') si art. 68 din
Codul muncii). Altfel spus, pentru a verifica daca salariatul preavizat intruneste
cerintele necesare privind suplinirea locului de munca (functiei) vacant din unitate,
este necesar ca angajatorul si serviciile lui abilitate sa recurga la compararea atenta
si profunda a tuturor genurilor de ocupatie (profesii/functii) anterioare pe care le-a
practicat cel preavizat atat in cadrul unitatii vizate, cat si in cadrul altor unitati
precedente (ci nu doar analizand ultima ocupatie detinutd la momentul preavizarii),
cu studierea concomitentd a fiselor de post si a prevederilor CORM privitor la
respectivele ocupatii comparate.

De asemenea, a reiterat cd, angajatorul urma sa obtina in prealabil de la organul
sindical o opinie consultativa privind oportunitatea concedierii Sale, 1insa
concedierea s-a realizat fara consultarea prealabila a organului sindical si aceste
incélcari atrag ilegalitatea actului contestat cu anularea acestuia in temeiul legii.

Prin hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Anna Ogorodnic si s-a anulat
ordinul nr.524-c din 09 noiembrie 2020 ,,Cu privire la concedierea in legatura cu
reducerea numarului de personal”; s-a restabilit Anna Ogorodnic intr-o functie
analogica functiei de sef-adjunct al Serviciului Personal la S.A. ,,RED-Nord”; s-a
incasat de la S.A. ,,RED-Nord” in beneficiul Annei Ogorodnic, salariu pentru
perioada absentei fortate de la munca in suma de 120820,00 de lei, prejudiciul moral
in suma de 30000,00 de lei; n rest, au fost respinse pretentiile Annei Ogorodnic cu
privire la anularea ordinului nr.p-26 din 27 iulie 2020 ,,Cu privire la operarea
schimbarilor in statele de personal”, anularea ordinului nr.337-c din 28 iulie 2020
,,Cu privire la preavizarea salariatului care va fi concediat in legatura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal ale S.A. ,,RED-Nord”, anularea Dispozitiei
nr.SP-07/862 din 28 iulie 2020 ,,Privind schimbarea locului de munca a salariatului”
sl Tncasarea cheltuielilor de judecatd; s-a incasat din contul S.A. RED-Nord” in
contul statului, taxa de stat in suma de 100,00 de lei.

Prin incheierea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea inaintata de catre directorul general al S.A. ,,RED-Nord”, Vitalie Prisacari
cu privire la explicarea alin.(3) al dispozitivului hotérarii judecatoresti din 10 iunie
2021 si s-a explicat directorului general al S.A. ,,RED-Nord”, Vitalie Prisacari,
faptul ca, la executarea alin.(3) al dispozitivului hotararii judecatoresti din 10 iunie
2021, functia de ,,Sef adjunct al Serviciului Personal la S.A. ,RED-Nord” este
analogica functiei de ,,Specialist Superior in Serviciul Personal” din cadrul S.A.
.+ RED-Nord”.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul formulat
de SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” si s-a casat partial hotararea din 10
iunie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in latura admiterii partiale a actiuni
si Incasarii taxei de stat in beneficiul statului din contul SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” si in aceasta latura s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatda de Anna Ogorodnic Tmpotriva S.A.
,,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la anularea ordinului nr.524-c din
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09 noiembrie 2020 ,,Cu privire la concedierea in legatura cu reducerea numarului de
personal”, restabilirea Annei Ogorodnic in functia detinutd anterior concedierii
ilegale sau intr-o functie analogica functiei de sef-adjunct al Serviciului Personal la
SA ,,RED-Nord”, incasarea de la SA ,,RED-Nord” in beneficiul Annei Ogorodnic
salariu pentru perioada absentei fortate de la munca a sumei de 120820,00 de lei si
a prejudiciului moral in suma de 30000,00 de lei; in rest au fost mentinute
dispozitiile hotararii instantei de fond.

In consolidarea solutiei, instanta de apel privind temeinicia pretentiei
reclamantei/intimat Anna Ogorodnic cu privire la anularea ordinului nr.524-c din 09
noiembrie 2020 ,,Cu privire la concedierea in legatura cu reducerea numarului de
personal” eliberat de S.A. ,,RED-Nord”, prin care reclamanta a fost concediata din
functia de sef-adjunct al Serviciului Personal in legatura cu reducerea numarului de
state de personal din unitate, in temeiul art.86 alin.(1) lit. ¢) Codul muncii, a retinut
ca, potrivit art. 86 alin.1) lit.c) Codul muncii, concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si
a celui pe duratd determinatd — se admite pentru urmatoarele motive: reducerea
numarului sau a statelor de personal din unitate.

In context a citat prevederile art.88 alin.(1) lit.a), b,), c), d),e), f),g),h), alin. (2),
art. 184 alin.(1) lit.a) Codul muncii si reiesind din prevederile legale sus-citate,
instanta de apel a dedus ca, pentru eliberarea din functie legalda a salariatei Anna
Ogorodnic in temeiul art.86 alin.(1) lit.c) Codul muncii, angajatorul S.A. ,,RED-
Nord” urma sa indeplineasca un sir de conditii, inclusiv sa emita un ordin motivat
din punct de vedere juridic sau economic, cu privire la lichidarea numarului statelor
de personal si sa emite un ordin cu privire la preavizarea, sub semndturd, a
salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea numarului sau a
statelor de personal, o data cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a
statelor de personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca
(functie) in cadrul unitatii respective (cu conditia ca astfel de loc de munca (functie)
existd la unitate, iar salariatul preavizat intruneste cerintele necesare pentru
suplinirea acestuia, conditii indeplinite de catre apelant prin emiterea ordinelor nr.p-
26 din 27 iulie 2020 cu privire la operarea schimbarilor in statele de personal si
ordinul nr.337-c din 28 iulie 2020 cu privire la preavizarea salariatului care va fi
concediat 1n legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal ale S.A.
,RED-Nord”, legalitatea carora prima instantd a constatat-o, iar hotararea
judecatoreasca in partea respingerii pretentiei reclamantului privind anularea
ordinelor nominalizate nefiind contestata de catre parti.

O altd conditie obligatorie ce urma a fi indeplinitd de cdtre angajator este
concedierea salariatului dupa expirarea termenului de preavizare de doua luni.

Aici instanta a retinut prevederile, redand continutul art.385 alin. (1), art.387,
art.388 alin. (1)-(4), art.389 Cod civil.

Astfel din considerentul ca, la data de 28 iulie 2020 prin ordinul 337-c,
reclamanta Anna Ogorodnic a fost preavizata despre faptul ca va fi concediata in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal ale S.A. ,,RED-Nord”,
termenul de preaviz a inceput sa curgd din 29 iulie 2020 si urma sa expire la 28
septembrie 2020.

Totodata instanta a reiterat prevederile art.188 alin. (2) Codul muncii, Tn

6



termenul de preavizare nu se include perioada aflarii salariatului in concediul anual
de odihna, in concediul de studii si in concediul medical.

Aici a retinut cda, Anna Ogorodnic s-a aflat in concediu de odihnd anual
incepand cu 03 august 2020 pana la 23 august 2020 si in concediu medical incepand
cu 21 septembrie 2020 pana la 01 octombrie 2020 si incepand cu 21 octombrie 2020
pana la 31 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin copia ordinului S.A. ,,RED-
Nord” nr.1341-0-0 din 03 august 2020 de acordare a concediului (f.d.235, vol.l),
copiile certificatelor de concediu medicale seria 01 nr.3901625 si seria 01
nr.3173907 eliberate de IMSP Donduseni (f.d.234-235, vol.l), cat si de copiile
tabelelor de evidenta a timpului de munca la S.A. ,,RED-Nord” pentru lunile iulie-
noiembrie 2020 (f.d.101-105, vol.I)

Reiesind din prevederile art.188 alin. (2) Codul muncii citate mai sus, perioada
aflarii salariatului Anna Ogorodnic in concediul anual de odihnd si in concediul
medical nu urma a fi inclusa in termenul de preavizare, argumentele intimatei
precum cd termenul de preavizare nu poate fi intrerupt se vor respinge, Or, acestea
contravin normelor legale, legiuitorul prevazand expres care anume perioade nu se
includ in termenul de preavizare.

Respectiv, intimata Anna Ogorodnic s-a aflat in concediu de odihna anual si in
concediu medical o perioada totald de 43 zile calendaristice, care nu se include in
durata termenului de preavizare.

In contextul celor invocate termenul de preavizare urmeazi a fi calculat
incepand cu 29 iulie 2020, fard a include perioada aflarii in concediu de odihna anual
si concediu medical al salariatei Anna Ogorodnic, respectiv 60 de zile au expirat la
08 noiembrie 2020 — zi de duminica.

Ordinul de concediere a fost emis la data de 09 noiembrie 2020, adica in
urmatoarea zi lucratoare de la data expirarii termenului de avizare, ultima zi fiind,
dupa cum s-a mentionat, zi de odihna.

Reiesind din cele invocate mai sus, instanta de apel a constatat cu certitudine
ca, ordinul de concediere a intimatei Anna Ogorodnic a fost emis imediat la
expirarea termenului de preaviz, nefiind admisa nicio intarziere dupa cum eronat
invoca reclamanta/intimata.

Mai mult ca atét, eliberarea din functie nu a fost una brusca, dupa cum
mentioneaza apelanta, or, angajatorul/apelant a informat-o Tn scris la 03 noiembrie
2020 despre faptul ca perioada de preaviz expira la 09 noiembrie 2020 (.d.79, vol.l).

Tn ceea ce priveste motivul partii reclamante in sustinerea actiunii precum c la
concedierea sa, organul sindical nu si-a dat acordul, instanta a notat ca potrivit
prevederilor art. 88 alin.(1) lit.h) Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit.b) si c¢)) doar cu
conditia ca se va adresa organului (organizatorului) sindical in vederea obtinerii
opiniei consultative privind concedierea salariatului respectiv. Totodata a citat
prevederile art.87 alin.(1), (2) Codul muncii.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca, la 16 septembrie
2020 cu nr.sp 09-1097 angajatorul, in persoana directorului general S.A. ,,RED-
Nord” a solicitat consultarea prealabila al Comitetului Sindical pentru concedierea
membrului de sindicat din Serviciul personal, Anna Ogorodnic, conform art.86 alin.
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(1) lit.c) Codul muncii (f.d.108, vol.I).

Potrivit extrasului din procesul -verbal nr.1 al sedintei Comitetului Sindical al
,,Retelelor Electrice de Nord” s-a luat act de informare si s-a acceptat concedierea
membrului de sindicat din serviciul personal, Anna Ogorodnic, conform art.86 alin.
(1) lit.c) cu respectarea normelor de reducere a statelor de personal din unitate n
conformitate cu prevederile art.88 Codul muncii (f.d.109, vol.l).

Cat priveste argumentul intimatei ca, aceasta pe parcursul anilor 2018-2020 a
detinut functia de presedinte al Comisiei de Tineret in Federatia Sindicala a
Lucratorilor in Energetica (,,Sindenergo”) si din Comisia de Tineret a Confederatiei
Nationale a Sindicatelor din R. Moldoval respectiv apelantul urma sa solicite si
opinia consultativa a acestor organe sindicale, instanta de apel a retinu lipsa probelor
ce ar confirma ca Anna Ogorodnic a fost aleasa in organele sindicale respective,
totodata verificand si pagina web a Confederatiei Nationale a Sindicatelor din R.
Moldova o astfel de informatie nu a constatat. lar reiesind din declaratiile
reprezentantului apelantului, Anna Ogorodnic doar detinea titlu onorific de
presedinte al Comisiei de Tineret in cadrul ,,Sindenergo™, titlu ce nu obliga
angajatorul la solicitarea opiniei consultative a organului sindical.

Respectiv, inscrisurile mentionate mai sus probeaza indubitabil respectarea de
catre apelant a prevederilor art. 88 alin.(1) lit.h) si art. 87 Codul muncii, intimata
Anna Ogorodnic, membru de sindicat fiind concediatd doar dupa consultarea
prealabila a organului sindical din unitate.

Cat priveste respectarea de catre apelant a prevederilor art. 88 alin.(1) lit.f)
Codul muncii, instanta de apel a retinut ca, prin ordinul nr.337 din 28 iulie 2020,
intimatei Anna Ogorodnic, n pct.3 al ordinului, i s-a acordat 1 (una) zi lucratoare pe
sdptdmand cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca
(f.d.112, vol.l). Respectiv ordinele nr.398 din 26 august 2020 si 429 din 24
septembrie 2020 cu privire la acordarea zilei lucratoare pentru cautarea unui alt loc
de munca, reprezinta, de facto, dispozitii complementare ale angajatorului in care se
indica care anume zile au fost solicitate de catre salariat prin cereri separate pentru
cautarea unui alt loc de munca (f.d.106-107, vol.l). Mai mult ca atat, intimata nu a
prezentat probe cd ar fi solicitat acordarea zilelor pentru cautarea unui alt loc de
munca si angajatorul i-a refuzat.

Au fost respectate si prevederile art. 88 alin.(1) lit.b) Codul muncii, fiind citate.
Astfel, in ordinul cu privire la preavizare S.A. ,,RED-Nord” i-a propus intimatei
Anna Ogorodnic locurile de munca vacante care le poate oferi, iar la 01 septembrie
2020, prin ordinul nr.401-c intimatei i s-a mai propus un loc vacant (f.d.110, vol.l).

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept invocate mai sus, instanta de
apel a conchis ca, de catre apelantul/parat S.A. ,,RED-Nord” a fost respectata
procedura de concediere a salariatei/intimat Anna Ogorodnic prevazuta de legislatia
in vigoare la data emiterii ordinelor contestate, astfel a fost pripita solutia primei
instante de a admite pretentia reclamantei Anna Ogorodnic privind anularea
ordinului nr.524-c din 09 noiembrie 2020 ,, Cu privire la concedierea in legatura cu
reducerea numarului de personal” eliberat de S.A. ,,RED-Nord” prin care reclamanta
a fost concediata din functia de sef adjunct al Serviciului Personal in legatura cu
reducerea numarului de state de personal din unitate, in temeiul art.86 alin.(1) lit.c)
Codul muncii, hotararea primei instante in partea respectiva urmand a fi casata si de
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a pronunta o noud solutie prin care pretentia reclamantei Anna Ogorodnic privind
anularea ordinului nr.524-c din 09 noiembrie 2020 urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Din considerentul ca nu s-a constatat eliberarea nelegitimd din serviciu al
intimatei/reclamant Anna Ogorodnic, instanta de apel a conchis de a respinge si
pretentiile privind restabilirea reclamantei in functia detinuta anterior concedierii
ilegale de sef adjunct al Serviciului Personal la S.A. ,,RED-Nord” sau intr-o alta
functie analogica; incasarea platilor salariale pentru absenta fortata de la serviciu si
incasarea de la parat a prejudiciului moral in marime de 50000,00 de lei, ca fiind
pretentii subsecvente pretentiei privind anularea ordinului de nr.524-c din 09
noiembrie 2020 ,,Cu privire la concedierea in legatura cu reducerea numarului de
personal”, or, asemenea cerinte isi gasesc temeiul doar in cazul in care se constata
eliberare ilegala din serviciu, fapt neintrunit in speta data. Respectiv hotararea primei
instante in partea admiterii pretentiilor mentionate in enuntul supra urmeaza a fi
casata.

Cat priveste incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a retinut ca,
prevederile art. 94 alin.(1) Cod de procedura civila, fiind citate. Reiesind din faptul
ca actiunea inaintata de reclamanta urmeaza a fi respinsa integral, instanta de apel a
ajuns la concluzia de a respinge si cerinta privind cheltuielile de judecata.

Citand prevederile art.98 alin. (1), (2), art.85 alin. (1) lit.a) Cod de procedura
civila, precum si din considerentul cd, instanta de apel a ajuns la concluzia privind
netemeinica actiunii inaintate de Anna Ogorodnic care urmeaza a fi respinsa
integral, instanta de apel Tn temeiul prevederilor legale sus-citate va casa hotararea
primei instante si in partea Incasarii din contul paratului/apelant S.A. ,,RED-Nord”
in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 100 de lei.

La 13 septembrie 2022, prin intermediul postei (Vol.ll, £.d.77), Anna
Ogorodnic, reprezentatd de avocatul Snejana Teleba, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea si
examinarea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu menginerea
fara modificari a hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand incalcarea normelor de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa
fie aplicata.

Instanta de apel eronat a concluzionat precum ca S.A. ,,RED-Nord” s-a
conformat prevederilor legale, emitand ordinul de concediere imediat la expirarea
termenului de preaviz, nefiind admisa nici o intarziere. Prin Ordinul nr. 337-c de la
28 1ulie 2020 a fost preavizata, sub semnatura, cu doua luni inainte de concediere,
desi, conform art. 88 Codul muncii, se preavizeaza cu doua luni inainte de reducerea
functiei. Astfel, termenul de preavizare a expirat la data de 26 septembrie 2020. La
data indicata ordinul de concediere din functia detinuta nu a fost emis. La expirarea
termenului de 2 luni de preavizare si survenirii datei emiterii ordinului de concediere
angajatorul era obligat, sub imperiul decaderii din acest drept, de a emite ordinul de
concediere care urma a fi adus la cunostinta salariatului imediat ce va reveni din
concediul medical. Prin urmare, emiterea de catre angajator a ordinului de
concediere abia la data de 09 noiembrie 2020, dupa 104 zile de la preavizare,
urmeaza a fi calificata ca tardiva si ilegala, contrara normelor in vigoare.



Una din conditiile obligatorii de valabilitate a desfacerii contractului individual
de munca pe motivul reducerii numarului sau a statelor de personal din unitate este
preavizarea salariatului despre reducereca numarului sau a statelor de personal din
unitate cu 2 luni Tnainte de reducere, acordandu-i salariatului ce urmeaza a fi
concediat o zi lucratoare pe saptdmand cu mentinerea salariului mediu pentru
ciutarea unui alt loc de munca. In speti, prin ordinul nr. P-26 din 27 iulie 2020 a
fost redusa functia de sef-adjunct din Serviciul Personal. Prevederile Codului muncii
stabilesc in mod expres si imperativ ca, angajatorul este in drept sa concedieze
salariatii de la unitate 1n legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal,
doar cu conditia ca va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la
preavizarea, sub semnaturd, a salariatilor cu 2 luni Tnainte de reducerea numarului
sau a statelor de personal. La caz, reducerea statelor de personal a avut loc la 27 iulie
2020, fiind preavizata a doua zi, 28 iulie 2020, in legatura cu reducerea functiei
detinute de aceasta, contrar prevederilor art. 88 alin. (1) Codul muncii. Procedura de
preavizare si de concediere a fost guvernata de incalcarea normelor materiale care
reglementeaza relatiile de munca dintre angajator si angajat.

Recurenta a sustinut ca, instanta de fond corect a verificat daca emiterea
ordinului de concediere s-a realizat cu consultarea prealabilda a organului
(organizatorului) sindical sau, dupa caz, cu acordul organului sindical din unitate.
La caz, concedierea s-a realizat fara consultarea prealabild a organului sindical si
aceste incalcari atrag ilegalitatea actului contestat cu anularea acestuia in temeiul
legii, dupd cum a stabilit prima instantd de judecata.

Prin prisma prevederilor art. 89 alin. (1), art. 90 alin. (1), (2) lit. a) Codul
muncii, precum si a circumstantelor litigiului, recurenta a considerat ca, instanta de
fond corect a stabilit ca actiunile angajatorului au privat-o nu doar de dreptul de
munci, ci de un venit lunar stabil, iar concluziile Tn aspectul dat sunt unele formulate
in mod general. Cu referire la temeinicia incasarii prejudiciului moral in suma de
30000 lei, a opinat ca fiind legald si intemeiata concluzia instantei de judecata, or,
simpla constatare a faptului ca a fost ilegal eliberat din functie este suficienta pentru
a dispune si repararea prejudiciului moral cauzat.

Neingradirea dreptului la munca si libertatea muncii este garantata prin
Constitutia Republicii Moldova si previzuti la art. 6 Codul muncii. Tn pofida acestor
prevederi imperative prin dispozitia nr. sp07/862 angajatorul a transferat-o de la
locul de munca in biroul specialistilor relatiilor publice Tncepind cu 29 iulie 2020
pana la data concedierii. I-a fost ingradit dreptul la munca, insa contractul individual
de munca producea efecte juridice si in calitate de salariat, avea fisa de post, in baza
careia trebuia sa-si exercite atributiile, fiindu-i creat un cadru intimidant, degradant,
ostil si umilitor, in raport cu toti angajatii intreprinderii, fiind tratatd diferentiat in
raport cu alfi salariati.

Cu referire la prevederile art. 26, art. 118 alin. (1), art. 239, art. 121, art.130
alin.(1), (4) Cod de procedura civila, precum si in contextul articolul 6 CEDO, ce
care garanteaza dreptul la un proces echitabil si public pentru a decide asupra
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil ale unei persoane sau a temeiniciei oricarei
acuzatii penale aduse impotriva sa si care include respectarea principiului egalititii
armelor, o procedura contradictorie, recurenta a opinat ca, in situatia data instanta
de apel s-a angajat a fi ,,aparator” al S.A. ,,RED-Nord”.
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CtEDO, 1n practica sa constanta, a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 § 1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor. Tntrucat
Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci
drepturi concrete si efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi
considerat efectiv decit daca aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in
mod corect examinate de catre instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 implica mai ales
in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta (Parez impotriva Frantei, Van der Hurk impotriva Olandei). Or, principiul
procesului echitabil reclama ca, hotarireca sia fie motivata, justitiabilul avand
posibilitatea sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa adopte una sau alta
solutie si s le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac Tmpotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol dreptul la un proces
echitabil (Kaufland impotriva Belgiei). In opinia recurentei, constatarile instantei de
apel nu contin o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii s1 adoptarii
solutiei emise, astfel Tncat instanta de recurs este cea care are posibilitatea de a
exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea deciziei atacate.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 12 octombrie 2022
(Vol.11,.d.78) a fost expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la 18
octombrie 2022, conform avizului de receptie(\Vol.ll, f.d.80).

La data de 15 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.ll,
f.d.81) si la 17 noiembrie 2022, prin intermediul postei (VolL.II, f.d.91), S.A. Retele
Electrice de Distributie Nord” a depus referinta la cererea de recurs, exprimand
pozitia in favoarea considerarii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 07 iunie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 13 septembrie 2022, prin intermediul postei (Vol.ll, £.d.77).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces, prin intermediul postei electronice la data de 04 august
2022 (Vol.11, £.d.58-61), iar prin scrisoarea datata cu 08 august 2022 (Vol.ll, f.d.62),
catre Anna Ogorodnic. Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anna Ogorodnic, reprezentata de
avocatul Snejana Teleba, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate
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la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anna Ogorodnic, reprezentata
de avocatul Snejana Teleba, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de Anna Ogorodnic, reprezentata de avocatul
Snejana Teleba.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anna Ogorodnic, reprezentata de
avocatul Snejana Teleba, impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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