Dosarul nr. 3ra-1178/22
2-21012564-01-3ra-10112022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Biroul migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Morrar Mohamad Madhat impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne, tert Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu™ cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 ianuarie 2021, Morrar Mohamad Madhat a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului Migratie si Azil
al Ministerului Afacerilor Interne, tert Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie
,,Nicolae Testemitanu” cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este cetatean al Israclului, fiind
student 1n cadrul Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”
conform contractului de studii nr. 23581/2020.

A mentionat cd, prin decizia nr. 4723 din 23 octombrie 2020, i s-a refuzat dreptul de
sedere provizorie pentru studii in Republica Moldova, temei servind prevederile art. 32
alin. (5) lit. a) si b) din Legea privind regimul strainilor.

Reclamantul a explicat ca, nefiind de acord cu decizia indicata, la 2 decembrie 2020
s-a adresat cdtre autoritatea publicd emitentd cu cerere prealabila inregistratd cu nr.
C497/20, prin care a solicitat anularea deciziei si acordarea dreptului de sedere
provizorie pentru studii universitare, iar la 29 decembrie 2020 a receptionat raspunsul
paratului la cererea prealabild, prin care solicitarile sale au fost respinse, ulterior un
raspuns similar fiind oferit si de Ministerul Afacerilor Interne ca organ ierarhic superior.
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Reclamantul a sustinut ca nu-i este clar ce temei a stat la baza refuzului de acordare
a dreptului de sedere provizorie in contextul in care art. 32 din Legea privind regimul
strainilor prevede cd strainul poate solicita autoritdtii competente pentru straini
acordarea dreptului de sedere provizorie in Republica Moldova in baza unei vize de
lunga sedere in scopul pentru care a fost eliberata, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
361, art. 421, art. 422 si capitolul IV/1, dreptul de sedere provizorie fiind posibil de
acordat pentru studii.

Drept urmare a solicitat anularea deciziei nr. 4732 din 23 octombrie 2020 a Biroului
Migratie si Azil, cu obligarea emiterii actului administrativ, prin care sa-i acorde
cetateanului strdin dreptul de sedere provizorie pentru studii universitare.

Prin hotararea din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Morrar Mohamad Madhat.

Intru consolidarea solutiei, instanta de fond a constatat ignorarea multipla de citre
reclamant a legislatiei privind regimul strdinilor in Republica Moldova. Iar, art.8 alin.(1)
lit. 1) din Lege statueaza expres restrictiile aplicarea strainilor care au incalcat anterior,
in mod nejustificat, scopul declarat la obtinerea vizei sau la intrare pe teritoriul
Republicii Moldova. Prin urmare, actiunile relatate sunt mai mult decat suficiente si
confirmd un impediment in acordarea dreptului de sedere pentru studii cetateanului
strain al statului Israel Morrar Mohamad Madhat.

In concluzie, instanta de judecati a stabilit cu certitudine ca activitatea
administrativa contestata a fost realizata cu respectarea legislatiei in vigoare, iar solutia
contestata n speta este justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii si
lipsesc temeiuri pentru anulare.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 27 septembrie 2021,
Morrar Mohamad Madhat, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, a depus apel
nemotivat, iar la 20 ianuarie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii
instantei de fond.

Prin decizia din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral hotararea
din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noud decizie
prin care s-a admis actiunea depusa de catre Morrar Mohamad Madhat. S-a anulat
decizia nr. 4732 din 23 octombrie 2020 a Biroului Migratie si Azil ,,Cu privire la refuzul
dreptului de sedere provizorie pentru studii universitare”. S-a obligat Biroul Migratie si
Azil sa acorde dreptul de sedere provizorie pentru studii lui Morrar Mohamad Madhat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca actul administrativ contestat nu
contine elementele de motivare a actului administrativ, deoarece nu specifica expres care
anume temei de refuz in acordarea dreptului solicitat, prevazut de Lege, a fost pus la
baza deciziei date, decizia continand doar o trimitere la dispozitiile art. 32 alin. (5) lit.
a) si b) al Legii privind regimul strainilor in Republica Moldova, ce face trimitere la
temeiuri prevazute de Lege pentru aplicarea normei respective.

Instanta de apel a constatat ca decizia contestatd nu este motivatd corespunzator, din
continutul acesteia fiind indeslusibile motivele ce au stat la baza emiterii acesteia,
respectiv este imposibil de determinat daca aceasta decizie corespunde cerintelor regulii
triplului test.

Instanta ierarhic inferioard a retinut cd opinia procedurala a intimatului este
justificata prin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. 1) al Legii privind regimul strainilor in
Republica Moldova, ce prevede ca strainilor nu li se permite intrarea pe teritoriul
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Republicii Moldova daca au incalcat anterior, Tn mod nejustificat, scopul declarat la
obtinerea vizei sau la intrarea pe teritoriul Republicii Moldova. Insi, desi pentru
aplicarea normei indicate autoritatea abilitata are obligatia de a dovedi ca strdinul a
incalcat anterior scopul declarat la obtinerea vizei sau la intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova in mod nejustificat, materialele cauzei, inclusiv ale dosarului administrativ, nu
atesta realizarea acestei sarcini.

Instanta de apel de apel a precizat ca apelantul a fost sanctionat la 14 aprilie 2016
si 31 decembrie 2017 pentru depasirea termenului de sedere in tara si faptul aflarii
acestuia 1n tara in anul 2018 termen de 184 zile si in anul 2019 termen de 92 zile, nu
atesta ca acesta a incalcat vreun scop declarat la intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova, acte ce ar atesta scopul declarat lipsind la dosar, motiv pentru care faptele
imputate de intimat apelantului nu se incadreaza in norma invocatd de acestia. Prin
urmare, lipsa in decizia contestatd a motivului nominalizat, raportat la lipsa unei
motivari certe cu privire la motivele de fapt si de drept ce au determinat emiterea deciziei
respective, denotd necorespunderea acesteia exigentelor legale si, astfel, necesitatea
anularii acesteia, iar pe cale de consecinta, deoarece din continutul deciziei contestate
nu poate fi dedus temeiul ce ar justifica solutia adoptatd, instanta de apel a stabilit ca
urmeaza a fi obligat intimatul sa acorde apelantului dreptul de sedere provizorie pentru
studii universitare.

La data de 3 august 2022, Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
a depus recurs nemotivat, iar la 24 noiembrie 2022 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de
fond.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt,
recurentul a mentionat ca activitatea administrativa contestata a fost realizatd cu
respectarea legislatiei in vigoare, iar solutia contestatd in spetd este justificatd de
circumstante, iar temeiuri pentru anulare lipsesc.

Prin referinta depusa la 15 decembrie 2022, Morrar Mohamad Madhat, reprezentat
de avocatul Dorin Cojocaru, a solicitat respingerea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 iulie 2022, dispozitivul
deciziei fiind notificat recurentului la 11 iulie 2022 (f.d.214).

Totodata, decizia motivata din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 3 noiembrie 2022 (f.d.220).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne,
s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de formd ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



