Dosarul nr.2ra-1653/22
2-20013715-01-2ra-18112022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : 1. Tonov )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General
al Politiei Tmpotriva lui Buruiana Ion privind Tncasarea cheltuielilor pentru dezvoltarea
profesionala,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2022 prin care s-a admis
apelul declarat de Buruiana Ion, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 14 septembrie 2021, si s-a emis o hotarare noua prin care s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de Inspectoratul General al Politie,

constata:

La 31 ianuarie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Buruiand Ion cu privire la compensarea cheltuielilor
suportate pentru dezvoltare profesionald initiala in suma de 31017,55 lei, cu titlu de
restituire a salariului Tncasat pe perioada aflarii la instruire.

Tn motivare, a invocat ca prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei
nr.87 ef. din 01 martie 2017, Buruiand Ion a fost numit in functia de subofiter superior
operativ debutant al grupului de luptd al Detagsamentului nr.3 interventie actiuni
speciale al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General
al Politiei.

In scopul acumulirii cunostintelor teoretice si abilititilor practice necesare
exercitarii atributiilor de serviciu, la 02 martie 2017, in temeiul Dispozitiei sefului
Inspectoratului General al Politiei nr.34/3-60, Buruiana Ion a fost delegat in perioada
06 martie 2017 - 01 septembrie 2017, la cursurile de formare profesionala initiald in
cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne.

La 19 ianuarie 2017, Buruiana Ion a semnat angajamentul functionarului public
(inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala, conform caruia s-a obligat ca
dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala in cadrul Academiei ,,Stefan cel
Mare” a Ministerului Afacerilor Interne cu o durata de 180 zile, sa activeze in cadrul
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Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 5 ani.

Potrivit angajamentului, Buruiana Ion S-a obligat sa restituie integral Ministerului
Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, inclusiv
salariul incasat pe perioada aflarii la instruire calculat in conditiile legislatiei in
vigoare, in cazul In care nu va activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dupa
absolvirea cursurilor mentionate, intreaga perioada specificatd in angajament.

Conform prevederilor pct.8 subpct.2 al Anexei nr.6 din Hotararea Guvernului nr.
201/2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la
functia public si statutul functionarului public, functionarul public va restitui integral
autoritatii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionala, indiferent
de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire, calculate
in conditiile legii, in cazul in care nu a activat in serviciul public, dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionald, intreaga perioada specificata in angajament.

Insd, Buruiana Ion dupd absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald, nu a
activat in cadrul Ministerul Afacerilor Interne intreaga perioadd specificatd in
angajament.

La 27 septembrie 2019, in temeiul ordinului sefului Inspectoratului General al
Politiei nr.195¢f. si in conformitate cu art.38 alin.(1) lit. i) (in cazul transferului la o
altd autoritate publicd) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a fost incetat raportul de serviciu cu
Buruiana Ion.

La 21 octombrie 2019, prin somatia nr.34/15-1123, Buruiand lon a fost somat
referitor la restituirea cheltuielilor suportate de catre reclamant pentru dezvoltarea
profesionald initiald in suma de 31017,55 lei, ce constituie suma achitata paratului cu
titlul de salariu din contul Inspectoratului General al Politiei.

Tn drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza pct.1,3,6,8 si 10 al Anexei
nr.6 din Hotararea Guvernului nr.201/2009, art.774-776 Cod civil.

Astfel, a solicitat incasarea de la Buruianda Ion in beneficiul Inspectoratului
General al Politiei suma 31017,55 Iei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru formarea
profesionald initiald a paratului, sub forma de plati salariale.

Prin hotararea Judecdtorieir Chisinau, sediul Centru din 14 septembrie 2021,
cererea de chemare in judecata a fost admisa.

S-a incasat de la Buruiana Ion in beneficiul Inspectoratului General al Politiei
suma de 31017,55 (treizeci si una mii saptesprezece,55) lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor suportate pentru formarea profesionala initiala a paratului.

S-a incasat de la Buruianda Ion in beneficiul statului taxa de stat in suma de
930,53 (noua sute treizeci,53) lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 octombrie 2021, Buruiana
lon, reprezentat de avocatul Bobutac Calin a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 14 septembrie 2021, solicitand casarea
hotararii, si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2022, s-a admis apelul declarat
de Buruiana lon.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 septembrie 2021,
si s-a emis o hotarare noua, prin care:

Cererea de chemare 1n judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei catre
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Buruiana Ion privind compensarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesionala initiala, s-a respins.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Buruiana Ion suma de 697,8 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de
apel.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca prin angajamentul din 19
lanuarie 2017, Buruiana Ion s-a obligat ca dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare
profesionald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne
cu o durata de 180 zile, sa activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o
perioada de 5 ani.

Prin Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 195 ef. din 02 mai
2019 n conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. i) din Legea privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288/2016, a fost incetat
serviciul Tn legatura cu transferul intr-o alta autoritate publica.

Instanta de apel a retinut ca, Buruiana Ion nu cade sub incidenta art. 26 alin.(4)
din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.201 in (in vigoare 25.05.2017), deoarece
raporturile de munca au incetat din motivele specificate la art.38 alin.(1) lit. 1).

La 08 noiembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2022 solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

Tn motivare a invocat ci, nu este de acord cu solutia instantei de apel, pozitia
instantei de apel fiind una gresita.

Instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, mentionand ca
Buruiand Ion nu are obligatia de restituire a cheltuielilor suportate pentru instruire sa,
or, acesta nu mai activeaza in institutia in care a fost repartizat dupa absolvirea
studiilor finantate din bugetul de stat.

Buruiana lon nu si-a respectat obligatia ce deriva din angajamentul semnat la 19
lanuarie 2017, si astfel, urmeaza sa restituie Inspectoratului General al Politiei
cheltuielile pentru dezvoltarea sa profesionala.

Instanta de apel a interpretat eronat precum ca Lega nr. 158-XVI din 04 iulie
2008 si respectiv Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009 nu este aplicabila
functorului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

De asemenea, recurentul a invocat cd la examinarea cauzei, instanta de apel nu
tinut cont de practica judiciard cu acelasi obiect de examinare, cererile de chemare in
judecata fiind admise cu incasarea cheltuielilor pentru instruire.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 iulie 2022,

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 220 Vol. I. instanta de apel a comunicat
partilor decizia motivatd la 13 septembrie 2022.

Cererea de recurs a fost declarata la 08 noiembrie 2022, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 18 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justifie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii.

Prin referinta depusd la 20 decembrie 2022, intimatul a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Inspectoratul General al Politiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



