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Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Societatea pe Actiuni ,, Servis”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Servis” impotriva Agentiei Servicii Publice si a
Serviciului Cadastral Teritorial Orhei privind recunoasterea ilegalitatii refuzului de
examinare a cererii prealabile, anularea actului administrativ individual si
obligarea efectuarii 1inregistrarii notarii in Registrul bunurilor imobile a
contractelor de societate civild,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 aprilie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Servis” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru si a
Serviciului Cadastral Teritorial Orhei privind recunoasterea ilegalitatii refuzului de
examinare a cererii prealabile, anularea actului administrativ individual si
obligarea efectuarii 1inregistrarii notarit in Registrul bunurilor i1mobile a
contractelor de societate civila.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci, la 31
decembrie 2019, a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Starmax-Plus”
un contract de societate civila, iar la 24 ianuarie 2020, a incheiat cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vilensamax™ un alt contract de societate civila.

A mentionat, ca la 19 februarie 2020, a depus la Serviciul Cadastral Teritorial
Orhei cerere privind inregistrarea notarii contractelor de societate civila, insa, prin
decizia din 21 februarie 2020, s-a refuzat notarea in Registrul bunurilor imobile a
contractelor de societate civila, pe motivul indicat la art. 421 alin. (3), art. 435 din
Codul Civil si punctul 71 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor.



Reclamanta a sustinut ca decizia Serviciului Cadastral Teritorial Orhei este
ilegala si neintemeiatd, urmand a fi anulatd de instanta de judecatd, motive din
care, a depus cerere de chemare in judecata in instanta, insa, prin incheierea din 14
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea a fost declarata
inadmisibila, pe motivul nerespectarii procedurii prealabile, mentinuta prin decizia
din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 februarie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Servis” a depus cerere prealabila
la Agentia Servicii Publice. Iar, prin decizia din 17 martie 2021 a Agentiei Servicii
Publice, cererea prealabila a fost lasata fara examinare din motivul tardivitatii.

Reclamanta a sustinut ca refuzul de examinare a cererii prealabile este
neintemeiat, deoarece in decizia registratorului este indicat ca aceasta urmeaza a fi
contestata in instanta de contencios administrativ.

Avand in vedere faptul ca registratorul in decizia emisd a indicat 1n mod
eronat procedura de contestare a acesteia, decizia registratorului poate fi contestata
in instantd in termen de 1 an de la data notificarii.

in opinia reclamantei, registratorul neintemeiat a refuzat si noteze contractele
de societate civila in Registrul bunurilor imobile, or, contractele de societate civila
se refera la modul de utilizare a proprietatii comune si, prin urmare, legea obliga
registratorul sa efectueze inregistrarea notdrii cu privire la acest contract in
registru.

Societatea pe Actiuni ,,Servis” a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului de
examinare a cererii prealabile, anularea deciziei din 19 februarie 2020 a
registratorului  Serviciului Cadastral Teritorial Orhei si obligarea efectuarii
inregistrarii notarii in Registrul bunurilor imobile a contractelor de societate civila.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins cererea de chemare in judecata ca neintemeiata.

La 14 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, Societatea pe Actiuni ,,Servis” a depus apel nemotivat, iar
la 12 iulie 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a depus motivarea acestuia Tmpotriva hotararii din 17 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindau, sediul Rascani, solicitand casarea integrala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii de
chemare in judecata (f. d. 131-132).

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Servis” si s-a mentinut hotararea
din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau.

Fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a notat
ca inregistrarea si notarea se fac numai in cazurile expres prevazute de lege,
legiuitorul stabilind expres, prin prisma art. 435 din Codul civil, drepturile, actele
sau faptele care se supun notarii in registrul bunurilor imobile.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca Societatea pe Actiuni
,,Servis” a solicitat notarea in registrul bunurilor imobile a contractelor de societate
civila, adica, a solicitat inregistrarea unui contract, care nu afecteaza/greveaza
dreptul de proprietate al solicitantului inregistrat asupra bunurilor sale.



Instanta de apel a respins argumentul apelantei/ reclamantei precum ca notarea
contractelor de societate civild in registrul de publicitate deriva din prevederile art.
435 alin. (2) pct. 1 din Codul Civil, or, conform art. 435 alin. (2) pct. 1) din Codul
Civil, in afara altor cazuri prevazute de lege, sunt supuse notarii: 1) contractul
privind modul de folosire a proprietatii comune ori a proprietatii periodice,
contractul de amanare a impartirii proprietatii comune. Prin cererea depusa la
Serviciul Cadastral Teritorial Orhei, Societatea pe Actiuni ,,Servis” a pretins
inregistrarea contractelor de societate civila incheiate cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vilensamax™ si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Starmax-Plus”, insa,
prin extrasele din Registrul bunurilor imobile se constata cert cd partile
contractante nu detin in proprietate comuna imobilele, acestea apartinand in
proprietate exclusiva apelantei/reclamantei.

Curtea de Apel Chisinau a retinut cd prima instanta just a constatat ca
prevederile art. 435 alin. (2) pct. 1) din Codul civil, la care a facut trimitere
Societatea pe Actiuni ,,Servis”, nu sunt aplicabile spetei deduse judecatii,
contractele de societate civild nu se circumscriu dispozitei disputate si primele sunt
exceptate din perspectiva legii, de la notarea in Registrul bunurilor imobile.

Instanta de apel a respins argumentul apelantei care a sustinut ca prin decizia
contestata, i-a fost lezat dreptul de proprietate, deoarece in baza contractelor de
societate civild, ea nu a dobandit careva drepturi patrimoniale asupra imobilelor pe
care le detine 1n proprietate. Mai mult ca atat, se retine ca, urmare refuzului notarii
contractelor de societate civild, partile contractului de societate civild pot sd-si
execute obligatiile asumate prin contract, dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile nefiind afectat.

La 21 octombrie 2022, Societatea pe Actiuni ,,Servis” a depus cerere de recurs
nemotivat, care ulterior, la 17 noiembrie 2022, a fost completat cu motivare
impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea unei
noi decizii prin care sa fie admis integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci nu este de acord cu decizia
contestatd, deoarece instanta ierarhic inferioard la adoptarea acesteia nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzeli,
a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 28 septembrie 2022,
insa date privind notificarea dispozitivului deciziei lipsesc. Decizia motivata a fost



notificatd Societatii pe Actiuni ,,Servis” la data de 20 octombrie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (vol. I, f.d. 223).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Societatea pe Actiuni ,Servis” s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul 1n termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 23 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor a
fost expediatd copia recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Servis”, cuU
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimatii nu si-au
valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinta la recursul Societatii
pe Actiuni ,,Servis”.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Tnsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incadlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarieir (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Servis”.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Servis” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu



