Dosarul nr. 2ra-1467/22
2-19157575-01-2ra-11102022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S.Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor
Platenco, reprezentat de avocatul Viorel Cucu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Platenco
impotriva Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vectcom” si a lui Andrei Denisenco cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Asociatia Profesionala ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, fiind casata partial hotararea din 04 august 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central si impotriva incheierii din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin
care a fost respinsd cererea privind dispunerea efectudrii expertizei tehnico-stiintifice
auto-merceologice,

constata;:

La data de 03 octombrie 2019, Victor Platenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, SRL
,,Vectcom” si Andrei Denisenco cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Victor Platenco a indicat ci la data de 25 iulie 2018 in satul
Tintareni, r-nul Anenii Noi s-a produs un accident rutier in cadrul caruia camionul de
marca ,,Man” model 19403, nr.de inmatriculare XXXXX care tracta semiremorca de
marca ,,Sor” model ,,Iberica”, nr.de inmatriculare XXXXX, fiind condus de Andrei
Denisenco a intrat in coliziune cu autovehiculul de marca ,,BMW” model 730 cu nr.de
inmatriculare XXXXX ce apartine cu drept de proprietate reclamantului care conducea
in acel moment automobilul vizat.



Potrivit procesului-verbal nr.MAI 04382457 din 26 iulie 2018 al colaboratorului
de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Anenii Noi, Andrei Denisenco a fost
recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier si pedepsit contraventional.
Ultimul, in timpul conducerii mijlocului de transport mentionat, nu avea acoperire
contractuala ce l-ar fi eliberat de obligatii in caz de daune pricinuite in traficul rutier
tertelor persoane.

A sustinut cd din cauza neexistentei asigurdrii obligatorii de raspundere civila
auto interna din partea SRL ,,Vectcom” cat si a lui Andrei Denisenco, avand calitatea
de pagubit a fost nevoit sa se adreseze catre AP ”Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicule” cu cerere in vederea pornirii dosarului de daune in urma caruia i s-a
achitat un prejudiciu mizer. Potrivit procesului-verbal de constatare a defectelor
inregistrat la 15 august 2018 cu nr.255 din dosarul de daund FVS/18/19 despagubirea
constituie suma de 62 317,97 de lei.

A considerat ca i s-a pricinuit un prejudiciu material considerabil, faptul dat fiind
confirmat prin actul de examinarea a mijlocului de transport auto nr.1614/07A din 02
august 2018 intocmit de SRL ,,Exauto-Plus” care a stabilit suma de 136 211,75 de lei,
insa cu acest act este partial de acord, deoarece bunul mobil din litigiu ce-i apartine cu
drept de proprietate nu poate fi restabilit, faptul dat fiind confirmat de specialisti n
domeniul respectiv, eliberandu-se in acest sens certificate confirmative ale SRL
,,Motip-Color” si SRL ,,Saronda-Pro”.

A indicat ca suma daunei calculata de AP ,Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicule” urma sa fie de 163 605,00 lei, dar nicidecum suma de 62 317,97 de lei.

A argumentat ca AP ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”, cat si
SRL ,,Exauto-Plus” au evaluat superficial mijlocul de transport ,,BMW” model 730 cu
nr.de inmatriculare XXXXX, deoarece automobilul dat nu poate fi restabilit.

A sustinut cd a fost nevoit sd se adreseze cdtre Comisia Nationalda a Pietii
Financiare, ca ultimii sa intervina cu un control asupra actiunilor/inactiunilor intreprinse
de AP ,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule” in vederea regularizarii
dosarului de dauna nr.FVS/18/119. Ca urmare a primit un raspuns in vederea respectarii
actiunilor procedurale cat si o copie asupra calculului intocmit de asigurator cu care nu
este de acord.

Victor Platenco a solicitat admiterea actiunii cu incasarea din contul AP ,,Biroul
National al Asigurarilor de Autovehicule” in beneficiul sau a diferentei despagubirii in
suma de 73 894,78 de lei, incasarea in mod solidar de la SRL ,,Vectcom” si de 1a Andrei
Denisenco a prejudiciului moral in suma de 40 000,00 de lei, la fel incasarea din contul
AP ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”, SRL ,,Vectcom” si de la Andrei
Denisenco a tuturor cheltuielilor de judecata care vor fi suportate in prezenta cauza.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Balti, sediul Central s-a
dispus: efectuarea expertizei auto-merceologica, stabilindu-se mai multe intrebari.
Efectuarea expertizei a fost incredintatd Centrului National de Expertize Judiciare de pe
langa Ministerul Justitiei al RM, examinarea cauzei fiind suspendata pana la prezentarea
de catre expert a raportului de expertiza.



Prin incheierea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central procesul a
fost reluat fard a fi efectuata expertiza dispusa, dat fiind ca nu au fost achitate serviciile
de efectuare a expertizeli.

Prin hotararea din 04 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisa partial actiunea si s-a incasat de la AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule,, in beneficiul lui Victor Platenco diferenta despagubirii in marime de 73
894,75 de lei. S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Vectcom” si Andrei Denisenco 1n
beneficiul lui Victor Platenco prejudiciul moral in marime de 20 000 de lei. S-a incasat
in mod solidar de la AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, SRL
,Vectcom”, Andrei Denisenco, cu titlu de cheltuieli de judecatd suma de 2000 de lei.
S-a incasat de la Victor Platenco in contul statului, taxa de stat in suma de 216,85 de
lei.

La data de 11 august 2021, AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, a declarat apel impotriva hotararii din 04 august 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie respinse cerintele lui Victor Platenco cu privire la incasarea din contul AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” a despagubirii de asigurare si a cheltuielilor
de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, Victor Platenco, reprezentat
de avocatul stagiar lurii Tcaci, a solicitat dispunerea efectuarii unei expertize tehnico-
stiintifice auto-merceologice de catre Centrului National de Expertize Judiciare de pe
langa Ministerul Justitiei al RM.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins demersul
reprezentantului lui Victor Platenco cu privire la numirea expertizei tehnico-stiintifice
auto-merceologice in cadrul examinarii cererii de apel declarata de AP “’Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule”.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” si a fost casata partial
hotararea din 04 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in latura incasarii de
la AP Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a prejudiciului material in
suma de 73894,75 de lei si in mod solidar a cheltuielilor de judecatd in suma de 2000
de lei cu emiterea in latura data a unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata inaintata de Victor Platenco impotriva AP ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule,, cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata s-a respins. In rest hotdrarea s-a mentinut. S-a incasat de la Victor Platenco in
beneficiul AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” cheltuielile de
judecatd in suma de 1662 de lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a retinut ca la emiterea hotararii
instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, iar normele de drept material au fost aplicate eronat.

Instanta de apel a mentionat ca intimatul a depus cererea de despagubire la data de
07 august 2018, la data de 15 august 2018, AP ,.Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a purces la examinarea autovehiculului avariat, apartinand lui Victor
Platenco, cu emiterea la data de 09 octombrie 2018 a raportului de evaluare a
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cheltuielilor de restabilire a acestui autovehicul, Raportul de evaluare a prejudiciului nr.
1614/08A din 06 august 2018 intocmit de SRL ,,Exauto-Plus” nefiind opozabil AP
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, deoarece in conditiile art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 414/2006, persoana terta pagubita poate apela la serviciile exertilor
independenti pentru iIntocmirea actului de constatare a daunelor in absenta
asigurdtorului, la caz, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” doar daca
asigurdtorul, la caz, AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, nu a
examinat autovehiculul avariat in interiorul termenului indicat la art. 19 alin. (1] lit. ¢)
din Legea nr. 414/2006, situatie care nu s-a atestat in speta.

Totodata a indicat ca in hotararea contestata instanta de fond nu a invocat care
prejudiciu urmeaza a fi incasat-total sau partial, dar a incasat diferenta dintre sumele
indicate in rapoartele de evaluare prezentate de parti fara a tine cont de faptul ca
metodele de calcul a prejudiciului sunt diferite, in dependenta de gradul de deteriorare.

Astfel, reiesind din faptul ca Victor Platenco nu a prezentat probe pertinente si
concludente ce ar confirma faptul cd marimea prejudiciului este una mai mare decat cea
achitata de AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, instanta de apel a
considerat cd cererea de chemare in judecata urmeaza a fi respinsd in aceasta parte ca
neintemeiata.

Cu referire la cheltuielile de judecatd instanta de apel a retinut cd pentru
examinarea cererii de apel AP ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
achitat taxa de stat n suma de 1662 de lei, care, reiesind din faptul ca actiunea in partea
ce tine de incasarea prejudiciului material a fost respinsd, urma sa fie compensatd de
catre Victor Platenco.

La data de 19 septembrie 2022, Victor Platenco, reprezentat de avocatul Viorel
Cucu, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti si a
incheierii din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii din 27 ianuarie 2022 ca ilegald si neintemeiata, casarea partiald a
deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii §i emiterea in aceasta parte a unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci de citre instanta de apel au fost incilcate
normele de drept material si de drept procesual si anume neaplicarea legii care trebuia
sa fie aplicata, interpretarea in mod eronat al legii si ignorarea in mod evident a probelor
din dosar.

Reprezentantul recurentului a mentionat cd atat AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule™”, cat si SRL ,,Exauto-Plus” au evaluat superficial
mijlocul de transport, fapt confirmat prin certificatele eliberate de SRL ,,Motip-Color”
si SRL ,,Saronda-Pro”, autovehiculul nu poate fi restabilit, iar reparatia acestuia va
depasi semnificativ costul unui vehicul analogic pe piata interna a Republicii Moldova.

Totodata a indicat ca instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva asupra faptului
ca AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” la stabilirea costului
despagubirii de asigurare nu a luat in consideratie costul mediu de reparatie pe piatd a
automobilului.

Cu referire la incheierea Curtii de Apel Bélti prin care a fost respins demersul cu
privire la numirea expertizei tehnico-stiintifice auto-merceologice a retinut ca este una
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ilegala si neintemeiata, iar instanta de apel a incalcat drepturile procedurale ale partilor,
inclusiv si dreptul de a prezenta probe ce cer cunostinte tehnice speciale.

Considera ca instanta de apel pe parcursul examinarii cauzei nu a stabilit cu
certitudine cuantumul real al despagubirii de asigurare in urma distrugerii mijlocul de
transport ,,BMW?” model 730 cu nr.de inmatriculare XXXXX.

In final a mentionat ci instanta de apel nu a examinat pricina sub toate aspectele,
cu respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios si
totodatd nu a dat apreciere obiectiva probelor prezentate in cadrul sedintei in
conformitate cu prevederile art. 130 din Codul de procedura civila, din aceste motive
pronuntand o decizie ilegala si neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 16 iunie 2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresele postale ale lui Victor Platenco si reprezentantului sau, avocat stagiar ITuri Tcaci
la data de 20 iulie 2022, fiind receptionata la 27 iulie 2022 de catre ultimul, conform
semnaturii aplicate pe avizul de receptie (Vol. I, f.d. 65, 66, 72).

Totodata, decizia motivata a fost expediata la adresa electronica a avocatului
stagiar Turi Tcaci si avocatului Viorel Cucu la data de 20 iulie 2022 (Vol. 11, f.d. 65).

Astfel, recursul, declarat la 19 septembrie 2022, este in termen.

La 11 octombrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor AP
”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, SRL ,Vectcom” si Andrei
Denisenco, cu instiintarea despre depunerea referintei (Vol. Il, f.d. 118).

Prin referinta depusa la 16 noiembrie 2022, AP ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentata de avocatul Angela Popil, a solicitat
considerarea recursului ca inadmisibil sau respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Platenco, reprezentat de
avocatul Viorel Cucu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Victor
Platenco, reprezentat de avocatul Viorel Cucu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera



recursul declarat de Victor Platenco, reprezentat de avocatul Viorel Cucu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Victor Platenco, reprezentat de avocatul Viorel Cucu, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



