Dosarul nr. 2ra-553/22
2-19175501-01-2ra-18042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud.: M. Alexei )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Turcan, I. Dutca, A. Malii)

DECIZIE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Aliona Miron

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Nicoara Elena,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nicoara
Elena Tmpotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii, intervenienti
accesorili JScoala Profesionald nr. 4 si Directia generala locativ-comunala si
amenajare a Consiliului mun. Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de
folosinta asupra oddilor si obligarea paratului de a inainta demers cu privire la
eliberarea ordinelor de repartitie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2021, prin care
s-a respins apelul declarat de Nicoara Elena si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 02 noiembrie 2020,

constata:

La 31 octombrie 2019, Elena Nicoara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii 1 Cercetdrii, intervenienti accesorii
Scoala Profesionald nr. 4 si Directia generald locativ-comunald si amenajare a
Consiliului municipiului Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de folosinta
asupra odailor si obligarea paratului de a inainta demers cu privire la eliberarea
ordinelor de repartitie.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in anul 2000 a fost angajati in calitate de
asistentd medicald in cadrul Scolii Profesionale nr. 4 si i s-a transmis in folosinta
odaia nr. 26 din caminul Scolii Profesionale nr. 4, amplasat in mun. Chisindu, str.
Muncesti 790/1.

In aceeasi perioadi a fost luati la evidentd la locul de muncd pentru
Tmbunatatirea conditiilor de trai, iar prin ordinul nr. 59 din 29 decembrie 2010 ,,Cu
privire la imbunatatirea conditiilor de trai a elevilor si colaboratorilor scolii”, i-au
fost atribuite in folosintd odaile nr. 23 si 24 din caminul Scolii Profesionale
nr. 4, amplasat in mun. Chisindu, str. Muncesti 790/1.



Reclamanta a sustinut ca, Tn temeiul ordinului mentionat, impreuna cu alti
locatari a efectuat reparatie capitala a caminului din surse financiare proprii, iar din
camere separate au format apartamente prin unirea odailor, au instalat grupuri
sanitare individuale si au contorizat separat fiecare apartament.

Prin hotararea Guvernului nr. 625 din 12 iulie 2010 caminul pentru celibatari
cu nr. 790/1, situat in mun. Chisindu, str. Muncesti a fost luat la balanta
Ministerului Educatiei, care prin scrisoare nr. 08/14-7880 din 29 iulie 2010 si-a
exprimat acordul la reconstructia imobilului.

Reclamanta a comunicat ca, Tn anul 2015 un grup de locatari al acestui imobil
s-au adresat cu o cerere de chemare 1n judecata catre Ministerul Educatiei, prin care
au solicitat schimbarea statutului juridic al caminului 1 (constructia 02) situat in
str. Muncesti 790, mun. Chisindu, din cdmin pentru celibatari in casd de locuit,
recunoasterea dreptului de folosinta a spatiului locativ acordat si Tnaintarea unui
demers catre autoritatea publicd locala cu privire la eliberarea ordinului de
repartitie pentru domiciliere permanenta. din 23 mai 2016

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 si decizia din Curtii Supreme de Justitie
11 iulie 2018, s-a recunoscut dreptul de folosinta asupra spatiului locativ acordat
de Scoala Profesionald nr. 4 angajatilor sai, s-a dispus Tnaintarea demersului cu
privire la schimbarea statutului juridic al imobilului in casa de locuit, cu eliberarea
ordinelor de repartitie pentru domicilierea permanenta a locatarilor.

Prin demersul din 20 iulie 2018, Ministerul Educatiei a executat hotararea
irevocabila mentionata supra si a solicitat Consiliului mun. Chisinau sd modifice
statutul juridic al imobilului, cu eliberarea ordinelor de repartitie locatarilor vizati
in hotararea judecatoreasca.

Astfel, in legatura cu modificarea statutului juridic de casa de locuit alcatuita
din apartamente si avand in vedere cd este luata la evidenta pentru imbunatatirea
conditiilor de trai la locul de muncd si nu dispune de o altd locuintd in mun.
Chisinau, la 12 septembrie 2019 s-a adresat cu o cerere catre Ministerul Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii pentru a fi inclusa in decizia autoritatii publice locale cu
privire la eliberarea ordinelor de repartitie pentru spatiul locativ acordat.

Reclamanta a indicat ca, cererea a fost receptionata la 16 septembrie 2019,
insa a fost lasata fara raspuns.

Considerd reclamanta ca dispune de aceleasi drepturi ca si alti locatari din
imobilul vizat si solicitarile sale sunt justificate.

Reclamanta Nicoara Elena a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a
pretentiilor (f. d. 91-94 Vol. 1), recunoasterea dreptului de folosintd pentru o
perioada nedeterminatd asupra odailor nr. 23 si 24, amplasate in bunul imobil cu
nr. cadastral XXX, situat In mun. Chisinau, str. Muncesti 790/1 cu obligarea
Ministerului Educatiei, Culturii s1 Cercetarii de a Tnainta un demers catre Primaria
mun. Chisindu, Directia generald locativ-comunald si amenajare cu privire la
eliberarea ordinelor de repartitie pentru odaile respective.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 noiembrie 2020, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Nicoara Elena.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Nicoara Elena si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 02 noiembrie 2020.



La 24 martie 2022, Nicoara Elena a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa.

Recurenta Nicoara Elena, Tn motivarea recursului a indicat ca, concluzia
instantei de apel este gresita, or, conform art. 1 alin. (2) din Legea cu privire la
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice, locuintele nu constituie obiect de
reglementare al prezentei legi, prin urmare prevederile acesteia nu sunt aplicabile
raporturilor juridice din spetd si obiectului litigiului formulat in cererea de chemare
in judecata.

De asemenea, recurenta a specificat ca, nu a solicitat sa i se Instrdineze prin
privatizare locuinta sa, dar a solicitat recunoasterea dreptului de folosinta asupra
spatiului locativ acordat pentru o perioada nedeterminata, avand in vedere ca este
chirias protejat prin lege.

Mai mult, Ministerul Educatiei si-a exprimat acordul cu privire la modificarea
statutului caminului pentru celibatari in casa de locuit cu eliberarea ordinelor de
repartitie locatarilor acestuia care si-au inregistrat dreptul de folosinta in Registrul
bunurilor imobile.

Recurenta a invocat in acest sens prevederile art. 59 alin. (6) din Legea cu
privire la locuinte din 30 aprilie 2015, potrivit caruia persoanele care la data intrarii
in vigoare a prezentei legi au fost luate la evidentd pentru imbunatatirea conditiilor
locative conform prevederilor Codului cu privire la locuinte al RSSM, aprobat la
03 iunie 1983 au dreptul prioritar la examinarea cererilor depuse cu privire la
acordarea locuintei conform modului prevazut de Guvern.

La 27 aprilie 2022, Directia generala locativ-comunald si amenajare a
Consiliului mun. Chisindu a depus referinta la recursul declarat de Nicoara Elena,
prin care a solicitat sa fie respins.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindau a emis dispozitivul deciziei la
03 noiembrie 2021.

La 15 februarie 2022, instanta de apel a expediat n adresa partilor decizia
motivata, inclusiv pe posta electronica a reprezentantului recurentei (f.d.214 Vol.l).

Astfel, recursul declarat de Nicoara Elena la 24 martie 2022, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2022, recursul
declarat de catre Nicoara Elena a fost considerat admisibil.

Tn conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina



decizia instantei de apel si, dupa caz, hotardrea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Examinand recursul prin prisma motivelor de fapt si de drept invocate
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de Nicoara Elena din
urmatoarele considerente.

Colegiul retine ca reclamanta Nicoarda Elena prin actiunea sa a solicitat sa ii
fie recunoscut dreptul de folosinta pentru o perioada nedeterminata asupra odailor
nr. 23 si 24, amplasate Tn mun. Chisindu, str. Muncesti 790/1.

La caz, din materialele dosarului se constata ca la 17 octombrie 2000 Nicoara
Elena, a fost angajata in calitate de asistenta medicala a Scolii Profesionale nr. 4.

Potrivit listei angajatilor ce necesita imbunatatirea conditiilor de trai in camin,
reclamantei Nicoara Elena i s-a transmis in folosinta odaia nr. 26 din caminul Scolii
Profesionale nr. 4, mun. Chisinau.

Conform ordinului cu privire la imbunatatirea conditiilor de trai a elevilor si
colaboratorilor scolii nr.59 semnat de directorul Scolii Profesionale nr.4, la 29
decembrie 2010, reclamantei Nicoara Elena i-au fost atribuite in folosintd doud
odai cu nr.23, 24 in imobilul amplasat in mun. Chisindu, str. Muncesti 790/1.

Astfel, Nicoard Elena a avut inregistrata viza de domiciliu pana la 20 iunie
2018.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
0100120.097 situat mun. Chisinau, str. Muncesti 790, este proprietatea statului.

Tn acord cu art. 10 alin. (2) lit. a) din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr.121-XVI din 04.05.2007, bunurile domeniului
public sunt inalienabile, insesizabile §i imprescriptibile, in particular nu pot fi
instrdinate, nici prin privatizare sau depunere in capitalul social al unei persoane
juridice.

Art. 13 alin. (1) al Legii mentionate supra prevede ca din bunurile nepasibile
de privatizare fac parte bunurile domeniului public, patrimoniul persoanelor
juridice de drept public.

Respectiv, tinand cont cd caminul str. Muncesti 790/1 mun. Chisindu apartine
cu drept de proprietate statului, Nicoara Elena poate folosi bunul pe perioada
raporturilor de munca cu Scoala Profesionala nr. 4 din mun. Chisindu, si poate fi
evacuatd numai cu conditia ca sd-1 acorde o altd incapere de locuit.

Or, caminul str. Muncesti 790/1 mun. Chisindu are destinatia stabilita prin
actele normative din domeniul invatamantului, si astfel, se acorda in folosinta
angajatilor din domeniul invatamantului pe o perioadad determinata.

Conform art. 112 din Codul cu privire la locuinte (in vigoare la momentul
emiterii actelor) modul de acordare si de folosire a spatiului locativ in camine este
stabilit prin legislatia Uniunii R.S.S., prin prezentul Cod si din altd legislatie a
R.S.S. Moldovenesti.

Spatiul locativ din camine li se acorda muncitorilor, slujbasilor, studentilor,
elevilor si altor cetateni pentru timpul lucrului sau invataturii conform unei hotarari
comune a administratiei, comitetului sindical si comitetului comsomolist ale
intreprinderii, institutiei, organizatiei, respectandu-se norma stabilitd pentru
camine.



La caz, prin promovarea prezentei actiuni reclamanta pretinde recunoasterea
dreptul de folosinta pe o perioada nedeterminatd a odailor nr.23 si nr.24 situate in
caminul str. Muncesti 790/1 mun. Chisinau.

Raportind la caz dispozitii legale mentionate instanta de recurs retine ca,
reclamanta are dreptul de a folosinta asupra incaperilor nr.23 si nr.24, drept care nu
este contestat de intimat printr-o actiune de evacuare.

Regulamentului-cadru privind functionarea caminelor din subordinea
institutiilor de invatamant de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 74 din 25
lanuarie 2007, statueaza ca in limita locurilor disponibile, personalul didactic
titular, alti angajati si alte categorii de personal din domeniul educatiei, incadrate
in institutia respectiva, dar si in alte institutii de invatamant de stat, Tn cazul lipsei
unui loc permanent de trai in localitatea data, pot beneficia de un loc (camerd) in
caminele pentru elevi, studenti, masteranzi si doctoranzi.

Potrivit hotararii Guvernului nr.625 din 12 iulie 2010, caminul pentru
celibatari situat in mun. Chisinau, str. Muncesti 790/1, a fost luat la balanta
Ministerul Educatiei, care prin scrisoarea nr.08/14-7880 din 29 iulie 2010 si-a
exprimat acordul la reconstructia acestuia.

Deci, odaile nr.23 si 24 din caminul situat in mun. Chisinau, str. Muncesti
790/1 sunt proprietatea statului, transmise in gestiune Scolii Profesionale nr.4 mun.
Chisinau, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005.

Respectiv, statutul juridic al caminului este stabilit printr-un act normativ,
locuintele respective sunt bunuri din domeniul public la statului, adica spatii
destinate cu drept de folosintd cadrelor didactice, iar reiesind din normele de drept
mentionate supra argumentele reclamantei nu pot constitui temei juridic pentru
recunoasterea dreptului la locuinta pe o perioada nedeterminata.

Prin prisma art. 25 alin. (1) al Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015, in perioada studiilor si activitatii de munca, persoanele au dreptul sa
beneficieze de spatiu locativ in camine, 1n limita spatiilor disponibile, in temeiul
contractului de locatiune incheiat in conditiile cap. VIII.

Tn acest sens, instanta de recurs precizeaza ca in sensul Legii cu privire la
locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, nu este prevazuta notiunea de recunoastere
dreptului la locuinta.

Colegiul retine ca notiunea de folosinta, se defineste ca posibilitatea unei
persoane, in puterea unui drept, de a utiliza un bun pe o anumita perioada avand
drept premisa conditia detinerii, de catre acea persoana a bunului.

Astfel, Nicoara Elena are drept de folosinta a odailor 23 si 24, Tn perioada
relatiilor de munca cu Scoala profesionala nr.4 si nicidecum nu poate fi instituit un
termen printr-o hotarare judecatoreasca.

Colegiul retine ca subsecvent cerinte de recunoastere a dreptului de folosinta
reclamanta solicitd si obligarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii sa
inainteze un demers catre Primaria mun. Chisindu, Directia Generald Locativ
Comunala si Amenajare privind eliberarea ordinelor de repartitie pentru
apartamentele 23, 24 din imobilul cu nr. 790/1, str. Muncesti, mun. Chisinau.

Tn art. 50 din Codul cu privire la locuinte al URSS Moldovenesti, era previzut
temeiul eliberarii ordinului de repartitie a incaperilor de locuit.

Codul cu privire la locuinte al URSS Moldovenesti, a fost abrogat la
29 noiembrie 2015, si adoptata Legea cu privire la locuinte nr.75 la 30 aprilie 2015.
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Tn Legea cu privire la locuinte nr.75 la 30 aprilie 2015, eliberarea ordinului de
repartitie a incaperilor de locuit a fost exclus, fiind introduse alte mecanisme in
vederea asigurarii a dreptului la locuinta a persoanelor care intrunesc conditiile
legale Tn acest sens.

Art. 6 alin.(1) st alin.(3) Cod civil, stabileste cd legea civilda nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. Legea noua este aplicabila situatiilor juridice Tn curs de realizare la data
intrarii sale n vigoare.

De la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii veci inceteaza, cu
exceptia cazurilor 1n care legea noua prevede altfel.

La caz, Nicoara Elena a depus actiunea in instanta la 31 octombrie 2019, insa
pretinde exercitarea dreptului de eliberare a ordinelor de repartitie, fara a dispune
de cadru legal in acest sens.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca anterior printr-o hotarare
judecatoreasca unor angajati le-au fost recunoscut dreptul de folosinta a spatiului
locativ in cadminele Scolii Profesionale nr.4, mun. Chisinau, Colegiul largit
mentioneaza ca cauza la care face referire Nicoara Elena nu formeaza o practica
judiciara unitara.

Or, rolul jurisprudentei este de a interpreta si aplica la cazuri concrete legea.

Respectiv, nu orice hotarare care diferd de o altd hotarare constituie o
divergenta de jurisprudenta.

Tn cazul lordan lordanov c. Bulgariei din 02 octombrie 2009, par. 47, Curtea
a reiterat ca divergentele jurisprudentiale sunt inerente oricarui sistem judiciar care
se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond din cadrul unei jurisdictii teritoriale.

De asemenea, Curtea a recunoscut ca este inerentd adoptarea de solutii diferite
intr-un sistem alcatuit dintr-un ansamblu de instante competente sa solutioneze in
fond ntr-o anumita jurisdictie teritoriala (CtEDO, Sansos Pinto c¢. Portugaliei,
2008), ba chiar in cadrul aceleiasi jurisdictii (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008).

Mai mult, s-a decis ca daca instanta a motivat in mod corespunzator hotararea
la finalul unei proceduri contradictorii in care partile au avut ocazia de a-si prezenta
punctele de vedere, simplul fapt cd ea este diametral opusa fatd de solutiile
pronuntate de alte instante sesizate cu cereri similare nu conduce la Incélcarea
principiului securitatii raporturilor juridice (CtEDO, Marea Camera, Nejdet Sahin
st Perthan Sahin c. Turciet, 2011, para. 67).

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecdtoresti nationale sa
urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita timp
iar perioadele de conflict in jurisprudentd pot fi, prin urmare, tolerate farda a
submina securitatea juridica.

Curtea de la Strasbourg arata ca nu existd un drept la o jurisprudenta constanta,
astfel ca schimbarea jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresiva
este admisibila si nu incalcd principiul securitatii juridice (CtEDO, Unedic c.
Frantei, 2008, para. 74; Legrand c. Frantei, 2011), dar trebuie intrunite doua
conditii: noua abordare sa fie consecventa la nivelul acelei jurisdictii si instanta
care a decis schimbarea interpretarii s motiveze detaliat considerentele pentru care
a decis astfel (CtEDO, Atanasovski c. Macedoniei, 2010, para. 38).



Nu este un reviriment de jurisprudenta in situatia in care hotararea instantei
supreme prin care se deroga de la jurisprudenta constanta este singulara si atat timp
cat nu se explica detaliat motivele schimbarii pozitiei acestei instante (CtEDO, Ilie
Serban ¢. Romaniei, 2011, para. 30).

Mai mult, instanta de la Strasbourg considera cd pentru unificarea
jurisprudentei nu este suficienta pronuntarea unei hotarari de speta de catre instanta
suprema, ci trebuie cdutata o solutie careia legea nationala sa ii confere o autoritate
interpretativa obligatorie fatd de toate instantele inferioare, cum este recursul in
interesul legii (CtEDO, Stefanica c. Romaniei, 2010, para. 37).

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentei potrivit caruia la
emiterea solutiei pe caz instanta de recurs urmeaza sa tina cont de solutia data intr-
o altd cauza similara, Tntrucat din interpretarea dispozitiilor se impune solutia de
respingere a actiunii.

Fata de aceste imprejurari, instanta de recurs constata ca instanta de apel a
dat o apreciere corecta litigiului, procedand la o corecta interpretare si aplicare a
legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios.

Din motivele expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicoara Elena.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 noiembrie 2020, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusd de Nicoara Elena Tmpotriva Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii, intervenienti accesorii Scoala Profesionala nr. 4 si
Directia generald locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisindu cu
privire la recunoasterea dreptului de folosinta asupra odailor si obligarea paratului
de a inainta demers cu privire la eliberarea ordinelor de repartitie.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Aliona Miron

Dumitru Mardari



