Dosarul nr.2r-581/22
2-21094437-01-2r-01122022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov)

DECIZIE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de lon Cioinac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria comunei
Mingir impotriva lui Ion Cioinac cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de lon Cioinac si a incheierii din 18 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de lon
Cioinac,

constata:

La 20 iunie 2021, prin intermediul postei (f.d.33), Primaria comunei Mingir,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui lon Cioinac, solicitdnd obligarea paratului de a compensa cheltuielile
de asistenta juridicd in marime de 8000 de lei.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Primaria comunei Mingir
si s-a obligat lon Cioinac de a compensa cheltuielile de judecata cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica in beneficiul Primariei comunei Mingir, suportate in cadrul
examinarii cauzei nr. 3-60/20 la cererea de chemare in judecata depusa de Ion
Cioinac Tmpotriva Primariei comunei Mingir cu privire la constatarea Incalcarii
dreptului la examinarea in termen a petitiei, in suma de 7000 de lei; in rest pretentiile
din actiune in sumad de 1000 de lei privind compensarea de catre Ion Cioinac in
beneficiul Primariei comunei Mingir a cheltuielilor de judecata cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, au fost respins ca fiind neintemeiate.

La data de 24 decembrie 2021, lon Cioinac a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitand
primirea apelului in procedurd, repunerea in termenul de apel, emiterea unei decizii
de admitere a apelului, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare 1n judecata.

Prin incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chigindu s-a repus in
termen apelul declarat de Ion Cioinac Tmpotriva hotararii din 04 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central si s-a ridicat de la examinare, n ordine de apel,



cauza civila, fiind remisa Judecatoriei Hincesti, sediul Central, pentru Intocmirea
hotararii integrale.

Prin incheierea din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ion Cioinac si s-a comunicat apelantului lon Cioinac despre
necesitatea de a prezenta in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a cererii de apel
motivate cu indicarea motivelor de fapt si de drept care intemeiaza apelul, a probelor
invocate in sustinerea apelului, fiindu-i acordat un termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor; in caz contrar, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita in temeiul art. 369 alin.(1) Cod de
procedura civila; totodata, drept urmare a neexecutarii si nelichidarii neajunsurilor
indicate Tn termenul stabilit, s-a informat despre urmdrile art. 369 alin.(1') Cod de
procedura civild, ce survin In Urma neexecutarii incheierii.

Ulterior, prin intermediul postei (f.d.84, plicul postal), lon Cioinac a depus
cererea de apel motivatad Tmpotriva hotararii din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central.

Prin incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Ion Cioinac si s-a comunicat apelantului lon Cioinac
despre necesitatea de a prezenta in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a dovezii
expedierii cererii de apel motivate in adresa Curtii de Apel Chisinau, a chitantei
postale, fiindu-i acordat un termen de 5 zile din momentul receptionarii incheierii
pentru lichidarea neajunsului mentionat; in caz contrar, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituitd in temeiul art. 369 alin.(1) Cod de procedura
civild; totodatd, drept urmare a neexecutdrii si nelichidarii neajunsurilor indicate in
termenul stabilit, s-a informat despre urmdrile art. 369 alin.(1') Cod de procedura
civila, ce survin In urma neexecutarii incheierii.

La 30 septembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.93), lon Cioinac a expediat
cererea de apel motivata impotriva hotararii din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central.

Prin Tncheierea din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de Ion Cioinac pentru neindeplinirea indicatiilor din
incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 noiembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.106), lon Cioinac a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand primirea recursului in procedura, emiterea unei decizii de
admitere a recursului, casarea incheierii din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a incheierii din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la etapa primirii apelului.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, in vederea executirii incheierii din 21
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal de la
domiciliu, a depus cererea de apel motivata. Ulterior, a receptionat la domiciliu,
copia incheierii din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care repetat
nu s-a dat curs cererii de apel depuse, fiind obligat sa prezinte dovada expedierii
cererii de apel. Tn conditiile in care la acea data nu detinea o astfel de dovada si
intelegand cu certitudine ca, cererea de apel motivatd anterior a fost depusa in
termen, a expediat repetat cererea de apel motivati. Insi la data de 07 noiembrie
2022 a receptionat la domiciliu copia incheierii instantei de apel din 18 octombrie
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2022 prin care a fost restituita cererea de apel, din motiv ca, nu a indeplinit indicatiile
instantei stabilite in incheierea instantei de apel din 13 septembrie 2022.

Recurentul isi exprima dezacordul cu incheierile din 13 septembrie 2022 si din
18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Or, instanta de apel prin incheierea
din 13 septembrie 2022 a pus pe seama lui de a prezenta in cancelaria Curtii de Apel
Chisindau dovada expedierii cererii de apel motivate in adresa Curtii de Apel
Chisindu. Legiuitorul a stabilit expres temeiurile de drept care impun instanta de
judecata sa nu dea curs cererii de apel, insa pretinsul neajuns constatat prin
incheierea din 13 septembrie 2022 nu se incadreaza in niciunul din cele stabilite in
art. 368 alin. (1) in coroborare cu art. 364 si 365 Cod de procedura civila, iar actul
judecatoresc pronuntat in acest sens este unul ilegal. De asemenea, incheierea (prin
care s-a restituit cererea de apel este viciata, Tn conditiile in care, instanta a emis
acest act judecatoresc din motiv ca nu a indeplinit indicatiile instantei stabilite in
ncheierea din 13 septembrie 2022. Tnsa, de fapt, neajunsurile instrumentului de atac
exercitat impotriva hotararii instantei de fond au fost consemnate de cétre instanta
de judecata in incheierea din 21 iunie 2022. Or, motivarea instantei de apel din
incheierea din 13 septembrie 2022 este una neclara, fiind mentionat, in esenta, ca,
pe plicul postal nu se vede data: ,,5” sau ,,15”. Prin actele contestate, instanta de apel
ilegal a stabilit pretinsele neajunsuri, ulterior, dispunand restituirea cererii de apel,
incalcandu-i astfel dreptul de a avea acces la un tribunal conform art. 6 CEDO.

Copia recursului declarat a fost expediatda in adresa intimatului, inclusiv
avocatului la 01 decembrie 2022 (f.d.110).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 18
octombrie 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 11 noiembrie 2022, prin
intermediul postei (f.d.106).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel de
restituire a cererii de apel catre participantii la proces prin scrisoarea datata cu 02
noiembrie 2022, inclusiv prin intermediul postei electronice (f.d.98-99). Astfel,
recursul Tmpotriva incheierii de restituire a cererii de apel este declarat in termen.

Cu referire la recursul in partea contestarii incheierii din 13 septembrie 2019 a
instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel, la fel, este n termen, avand
in vedere ca, in virtutea art. 368 alin.(3) Cod de procedura civila, se contesta odata
cu fondul.

Verificand legalitatea actelor de dispozitie contestate prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de lon Cioinac si va mentine incheierile contestate, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.
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Colegiul releva ca, hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, in prezenta cauza civila, a fost atacata cu apel de catre lon Cioinac,
depunénd Tn acest sens cererea de apel la data de 24 decembrie 2021 (f.d.47).

Prin incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a repus in
termen apelul declarat de Ion Cioinac Tmpotriva hotararii din 04 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central si s-a ridicat de la examinare, n ordine de apel,
cauza civila, fiind remisa Judecatoriei Hincesti, sediul Central, pentru Tntocmirea
hotararii integrale (f.d.65-66).

Drept urmare a redactarii hotararii integrale de catre Judecatoria Hincesti,
sediul Central, cauza civila a fost expediata Curtii de Apel Chisinau pentru
examinare in ordine de apel (f.d.75).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ion Cioinac si s-a acordat apelantului lon Cioinac un termen
de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea, in cancelaria
Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel motivate cu indicarea motivelor de fapt si
de drept care intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului (f.d.76-
78).

Ulterior, prin intermediul postei (f.d.84, plicul postal), Ion Cioinac a depus
cererea de apel motivata Tmpotriva hotararii din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central.

Avand in vedere receptionarea la data de 04 iulie 2022, conform avizului de
receptie (f.d.80), de catre lon Cioinac, a copiei incheierii din 21 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, precum si imposibilitatea de a identifica data aplicata pe plicul
postal, intrucat nu este clar, vizibild aceasta, fiind contrapuse doua date, instanta de
apel prin incheierea din 13 septembrie 2022, a acordat lui lon Cioinac un termen de
5 zile de la receptionarea incheierii, pentru prezentarea in cancelaria Curtii de Apel
Chisindu a dovezii expedierii cererii de apel motivate in adresa Curtii de Apel
Chisinau, a chitantei postale (f.d.86-88).

Or, identificarea datei aplicate pe plicul postal si confirmarea acesteia prin
inscrisuri suplimentare, cum ar fi chitanta postala, etc., era necesara intru
determinarea Tmprejurarii daca apelantul s-a conformat indicatiilor instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) Cod de procedura civila in
termenul acordat, in conditiile in care termenul limita era 14 iulie 2022, avand n
vedere receptionarea copiei incheierii din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
de catre Ion Cioinac la data de 04 iulie 2022, conform avizului de receptie (f.d.80).

La 30 septembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.93), Ion Cioinac a expediat
cererea de apel motivatad Tmpotriva hotararii din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central.

Instanta de apel, Tn temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
Tncheierea din 18 octombrie 2022, a restituit cererea de apel depusa de lon Cioinac
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pentru neindeplinirea indicatiilor din incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.94-97).

Or, 1n virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actelor judecatoresti contestate si
argumentelor aduse 1n favoarea casarii acestora, apreciaza ca fiind corectd solutia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand in vedere neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, din motivele ce succed.

Instanta de apel in incheierea de restituire a cererii de apel ca urmare a
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, a punctat ca, in termenul acordat de catre
instantd pentru lichidarea neajunsurile, partea apelantd nu a inldturat neajunsurile
mentionate.

De altfel, instanta de apel in incheierea din 18 octombrie 2022 de restituire a
cererii de apel a justificat necesitatea emiterii incheierii din 13 septembrie 2022 de
a nu da curs cererii de apel, in situatia in care termenul limitd acordat pana la
inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea din 21 iunie 2022 a expirat la 14 iulie
2022, iar pe plicul postal prin care a fost expediatd de catre lon Cioinac cererea de
apel motivata, nu a fost posibilda de identificat data aplicata, 05 iulie 2022 sau 15
iulie 2022, avand in vedere ci sunt contrapuse doui date (f.d.84). Insisi cererea de
apel motivata in Curtea de Apel Chisindu a fost inregistratd la data de 18 1ulie 2022
(f.d.81-83).

Argumentele recurentului la acest capitol nu pot fi refinute in justificarea casarii
incheierilor contestate, in situatia in care era de obligatia lui Ion Cioinac de a
confirma faptul incadrarii sale in termenul acordat de instanta, precum si depunerii
cererii de apel motivate chiar pana la expirarea termenului de 10 zile acordat prin
incheierea din 21 iunie 2022.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind irelevante argumentele recurentului
precum ca, neajunsul mentionat in incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu nu s-ar incadra in prevederile art. 368 alin. (1) Tn coroborare cu art.
364 si 365 Cod de procedura civild, or, prin emiterea Tncheierii din 13 septembrie
2022, instanta de apel a acordat apelantului suplimentar posibilitatea de a-si
valorifica drepturile procedurale, prezentand confirmarile de rigoare precum ca a
depus cererea de apel motivata in interiorul termenul acordat de instanta de apel.

Mai mult, depunerea repetatd de cétre Ion Cioinac la data de 30 septembrie
2022, prin intermediul postei (f.d.93), a cererii de apel motivate, nu poate fi apreciata
ca o lichidare a neajunsului mentionat, in conditiile in care avand in vedere existenta
deja unei astfel de cereri de apel motivate la materialele cauzei, apelantul nu urma
decat sa confirme ca aceasta a fost inregistrata pana la data de 14 iulie 2022,
posibilitate oferitd de instanta de apel prin emiterea incheierii din 13 septembrie
2022.

In context Colegiul invedereaza prevederile art. 112 alin. (3) Cod de proceduri
civila, conform carora actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi
indeplinit pind la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau
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prin alte mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul
de procedura se considera indeplinit in termen.

Or, doar partea interesatd poate solicitd informatia necesara de la oficiul postal
in acest sens, in caz ca nu are pastratd chitanta postala sau un alt inscris ce confirma
expedierea prin intermediul postei a cererii de apel motivate in interiorul termenului
acordat initial de instanta de apel, in conditiile in care doar Ion Cioinac urma a
justifica inlaturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel in interiorul
termenului acordat de instanta de apel.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In temeiul art. 113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum si n
contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca, instanta de apel corect a
punctat ca, partea apelanta in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile instantei de
apel, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a)
Cod de procedura civila.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, accentuat
si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denotd ca partea recurenta si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale.

La caz, nu poate fi pretinsa ingradirea accesului liber la justitie, in situatia in
care instanta de apel a intreprins masurile necesare acordand apelantului
posibilitatea de a-si realiza drepturile procedurale, iar alegatiile recurentului nu
justifica casarea incheierilor instantei de apel in sensul pretins.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statucaza expres ca,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.



Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va
mentine incheierile contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Cioinac.

Se mentine incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Primaria comunei Mingir impotriva lui
Ion Cioinac cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



