Dosarul nr. 2ra-1065/22
2-21086418-01-2ra-05082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, |. Dutca)

DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de catre Liubovi Yudina,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Liubovi Yudina,
Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru si Denis Ulanov impotriva Ministerului Justitie,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,Klassica Asigurari” cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Liubovi Yudina si a fost mentinuta hotararea din
07 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 08 iunie 2021 Liubovi Yudina, Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru si
Denis Ulanov au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei
intervenient accesoriu SA ,Klassika Asigurari” cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 01 noiembrie 2019, impreuna
cu SA ,Klassika Asigurari” au depus la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani 0 cerere
de chemare in judecata impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, prin care au
solicitat anularea hotararii nr. 47/3 din 03 octombrie 2019 privind suspendarea licentei
SA ,Klassika Asigurari”.

Reclamantii au mentionat cd, cauza a fost repartizatd pentru examinare
judecatorului Viorica Dodon, 1nsa, pana in prezent, nu a fost examinatd in fond in



prima instantd, iar tergiversarea procesului este imputabild exclusiv instantei de
judecata.

AU sustinut cd neexaminarea cauzei se datoreazd emiterii de catre instanta de
fond a mai multor incheieri ilegale, care au fost contestate si anulate de instanta de
recurs.

Astfel, prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cererea de suspendare a executarii hotararii Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 47/3 din 03 octombrie 2020, a fost declarata inadmisibila, din motivul
lipsei de imputerniciri de reprezentare a intereselor SA ,Klassika Asigurari”. Prin
decizia din 13 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, recursul reclamantilor a fost
admis si a fost casata incheierea din 20 noiembrie 2019, cu remiterea cauzei in
instanta de fond, pentru examinarea demersului privind suspendarea executarii actului
contestat.

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
corectata prin incheierea din 27 ianuarie 2020, a fost declarata inadmisibila cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,Klassika Asigurari”, Liubovi Yudina, Nicolae
Diaconu, Stanislav Moraru si Denis Ulanov.

Ulterior, prin incheierea din 27 ianuarie 2020 Judecdtoria Chisindu, sediul
Riscani, a fost declaratd inadmisibila cererea privind suspendarea executdrii hotararii
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 47/3 din 03 octombrie 2020. La data de
13 iulie 2020, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul declarat de Liubovi Yudina,
Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru, Denis Ulanov si a anulat incheierile instantei de
fond din 05 decembrie 2019 si 27 ianuarie 2020, cu remiterea cauzei la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani.

La 30 septembrie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a respins cererea
de suspendare a executarii hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare, care a fost
mentinuta prin decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Reclamantii au invocat ca, cauza respectiva se afla pe rolul instantelor
judecatoresti mai mult de un an si trei luni calendaristice si in aceastd perioada
examinarea cauzei in instanta de fond nu a fost finalizata. Respectiv, au fost omise atat
termenul general stabilit de lege pentru examinarea unor astfel de actiuni de trei luni,
cat si termenele speciale privind examinarea recursurilor impotriva incheierilor de
respingere a cererilor de suspendare a executarii actului contestat de 10 zile prevazut
de Legea privind Comisia Nationala a Pietei Financiare.

Au indicat ca neexaminarea in termen a cauzei nu se datoreaza complexitatii
acesteia sau starii exceptionale instituite, dar urmare a casarii incheierilor emise de
prima instantd la 20 noiembrie 2019, la 05 decembrie 2019 si 27 ianuarie 2020,
precum si duratei excesive a procedurilor judiciare in instanta de recurs. Anularea
actelor judecatoresti de catre instanta de recurs denotd deficienta serioasd in
indeplinirea obligatiei instantei de fond de a respecta limitele legalitatii in Infaptuirea
justitiei.



Au sustinut ca in practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului a fost
statuat cd, desi Curtea nu este Tn masurd sa analizeze calitatea jurisprudentei instantei
judecatoresti nationale, totusi, considera ca, deoarece remiterea cauzelor spre
rejudecare este de obicei dispusa ca urmare a erorilor comise de catre instantele
judecatoresti inferioare, repetarea unor astfel de procedee in cadrul unui set de
proceduri, dezvaluie o deficienta serioasa in sistemul judiciar.

Reclamantii au afirmat ca insusi legiuitorul, prin stabilirea termenului de 3 luni
calendaristice pentru examinarea cauzei privind litigiile de suspendare a licentelor in
domeniul asigurarilor, precum si a termenului de 10 zile pentru examinarea
recursurilor in dosarele respective, a recunoscut importanta celeritatii examinarii unor
astfel de litigii, dat fiind cd examinarea indelungata a acestora lipseste persoana de
posibilitatea restabilirii efective a intereselor si drepturilor in cazul constatarii
ingerintei arbitrare. Deci, chiar si in cazul succesului in instanta de judecata, pozitia pe
piatd si activitatea normald a companiei este imposibil de restabilit. Imposibilitatea
activitatii normale a companiei vizate lipseste inclusiv. membrii organelor de
conducere de dreptul de a munci, dreptul la continuitatea raporturilor de munca,
dreptul la primirea platilor salariale/remuneratiei.
stabil, dar si situatia in care angajatorul este adus la pragul insolvabilitdtii, se
datoreaza duratei excesive a procedurilor judiciare. Instanta pe parcursul examinarii
cauzel, a refuzat in repetate randuri aplicarea masurilor asiguratorii sub forma de
suspendare a executdrii actului administrativ privind suspendarea licentei, astfel
apararea judiciara a drepturilor reclamantilor a devenit iluzorie si nu una practica si
efectiva, asa cum prevede jurisprudenta CtEDO.

Cat priveste miza procesului pentru reclamanti, obiectul examindrii contestarii
in cadrul procesului judiciar vizat il constituie actul administrativ prin care s-a diSpus
suspendarea licentei de activitate a companiei SA , Klassika Asigurari”, ceea ce prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene se apreciaza ca ingerintd in dreptul de
proprietate garantat de art.1 Protocol nr.1 la CEDO.

Reclamantii au mai indicat ca s-au adresat in instanta de judecata in calitate de
membri ai organelor de conducere a SA ,,Klassika Asigurari”, invocand lezarea mai
multor drepturi personale prin efectul actului administrativ emis de Comisia Nationala
a Pietel Financiare si anume, suspendarea licenter SA ,Klassika Asigurari” perturba
buna activitate a societatii si ca consecintd, sunt incalcate drepturile la munca, la
primirea remuneratiei/salariului si dreptului de proprietate.

Au afirmat ca procesul intentat impotriva Comisiei Nationale a Pietii Financiare
a avut o importantd majord, iar nesolutionarea in termen a actiunii s-a rasfrans atat
asupra drepturilor subiective ale acestora, cat si asupra persoanei juridice SA
,Klassika Asigurari”.

Reclamantii Liubovi Yudina, Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru si Denis
Ulanov au solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a



cauzei cu privire la contestarea hotararii nr. 47/3 din 03 octombrie 2019 a Comisiei
Nationale a Pietei Financiare.

Prin hotararea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de Liubovi Yudina, Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru si Denis
Ulanov a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 25 octombrie 2021 Liubovi Yudina a declarat apel impotriva
hotararii din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Liubovi Yudina si a fost mentinuta hotararea din 07 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 19 iulie 2022 Liubovi Yudina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararea primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, Liubovi Yudina a invocat ci la adoptarea deciziei
contestate, instanta de apel nu a aplicat si interpretat corect normele de drept material,
precum si a dat o apreciere arbitrard circumstantelor cauzei si probelor administrate la
dosar, fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

A mentionat ca din cauza necesitdtii contestarii si anularii incheierilor
judecatoresti ilegale, cauza a revenit la examinare instantei de judecata abia in luna
septembrie 2020, peste aproape un an de la depunerea cererii de chemare 1n judecata.
Art. 23 alin. (12) din Legea privind Comisia Nationald a Pietei Financiare nr. 192 din
12 noiembrie 1998, prevede expres ca pentru categoriile de dosare de importanta
majori, termenul de judecare este de 3 luni de la data depunerii actiunii. In decizia
contestatd, instanta de apel face trimitere la aceasta norma, insa nu motiveaza de ce nu
o aplicd, apreciind termenele procedurale ale judecarii cauzei din punct de vedere al
conceptului de termen rezonabil, fara a aplica termenul procedural expres prevazut de
lege.

Recurenta a sustinut ca la judecarea recursurilor asupra incheierilor de
inadmisibilitate s-a depasit cu mult termenul de 10 zile prevazut de lege pentru
examinarea recursurilor impotriva incheierilor de respingere a cererilor de suspendare
a executdrii actului contestat.

Astfel, considera ca, concluzia instantei de apel precum ca depasirea termenului
legal de examinare a cauzei s-ar datora unor amanari ale sedintelor de judecata, nu
poate fi admisa, in acelasi timp instanta de apel ignorand sa se expuna asupra cauzelor
veritabile care au dus la tergiversarea examinarii cauzei civile vizate. Or, tergiversarea
examindrii cauzei pe motivul emiterii unor acte judecatoresti ilegale care blocheaza
examinarea cauzei, nu poate fi imputata reclamantului si constituie un temei clar de
angajare a raspunderii statului pentru termenul excesiv al procedurilor judiciare.



La fel, recurenta considera contrar legii argumentul instantei de apel cu privire
la faptul ca reclamantii nu au depus cerere de accelerare, or, depunerea unei astfel de
cerere este un drept prevazut de lege si nu o obligatie a participantilor la proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 26 mai 2022.

Din actele cauzei rezulta ca la 14 iulie 2022, decizia motivata a instantei de apel
a fost expediata la adresa electronica a recurentei Liubovi Yudina (f.d. 249, volumul
).

Astfel, recursul, declarat la 19 iulie 2022, este in termen.

La 05 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa participantilor la
proces, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 7, VVol. 111).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 30 noiembrie 2022 a considerat recursul admisibil
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la data de
01 noiembrie 2019 Liubovi Yudina, Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru, Denis
Ulanov si SA ,Klassika Asigurari” au depus la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani o
cerere de chemare in judecdtda impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu
privire la anularea hotararii nr. 47/3 din 03 octombrie 2019 privind suspendarca
licentei SA ,,Klassika Asigurari”.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati la 08 iunie 2021, Liubovi
Yudina, Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru si Denis Ulanov au solicitat constatarea
incdlcdrii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei cu privire la contestarea
hotararii nr. 47/3 din 03 octombrie 2019 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
invocand ca aceasta nu a fost examinatd pana in prezent.

Potrivit raportului motivat privind respectarea termenului rezonabil la
examinarea cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata



depusa de Liubovi Yudina, Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru, Denis Ulanov si SA
»Klassika Asigurdri” Tmpotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare privind
anularea actului administrativ (f.d. 165167, volumul 1), rezulta ca la 03 noiembrie
2019 cauza a fost repartizata judecatorului Viorica Dodon, care prin incheierea din 04
noiembric 2019, in conformitate cu art. 216 din Codul administrativ, a dispus
expedierea copiel actiunii si a actelor anexate la aceasta in adresa paratei, cu stabilirea
unui termen de 15 zile pentru depunerea referintei si dosarului administrativ.
Totodata, judecatorul a acordat paratei un termen de 3 zile de la data notificarii
incheierii, pentru depunerea referintei pe marginea cererii de suspendare a actului
administrativ contestat.

La 11 noiembrie 2019 Comisia Nationala a Pietei Financiare a depus referinta la
cererea de suspendare a actului administrativ. La aceeasi data, Comisia Nationala a
Pietei Financiare a depus cerere de recuzare a judecatorului Viorica Dodon, care a fost
respinsa prin incheierea din 13 noiembrie 2019.

La data de 20 noiembrie 2019 avocatul Sidorenco Maxim in interesele
reclamantei Liubovi Yudina, a depus cerere de modificare a obiectului si temeiurilor
actiunii. lar la 22 noiembrie 2019, Comisia Nationala a Pietei Financiare a depus
referinta la cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de suspendare a executarii hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.
47/3 din 03 octombrie 2020, a fost declaratd inadmisibila, din motivul lipsei de
imputerniciri de reprezentare a intereselor SA ,,Klassika Asigurari”.

Prin decizia din 13 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, recursul
reclamantilor a fost admis si a fost casata incheierea din 20 noiembrie 2019, cu
remiterea cauzei in instanta de fond, pentru examinarea demersului privind
suspendarea executarii actului contestat.

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani,
corectata prin incheierea din 27 ianuarie 2020, a fost declarata inadmisibila cererea de
chemare in judecatd depusa de SA ,Klassika Asigurdri”, Liubovi Yudina, Nicolae
Diaconu, Stanislav Moraru si Denis Ulanov.

Ulterior, prin incheierea din 27 ianuarie 2020 Judecdtoria Chisinau, sediul
Riscani, a fost declaratd inadmisibila cererea privind suspendarea executarii hotararii
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 47/3 din 03 octombrie 2020.

La data de 13 iulie 2020, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul declarat de
Liubovi Yudina, Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru, Denis Ulanov si a anulat
incheierile instantei de fond din 05 decembrie 2019 si 27 ianuarie 2020, cu remiterea
cauzei la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

La 30 septembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a respins cererea
de suspendare a executdrii hotdrarii Comisiei Nationale a Pietei Financiare, care a fost
menginuta prin decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 martie 2021 cauza a revenit la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.



Din raportul motivat mai rezultd ca, in baza dispozitiei presedintelui
Judecatoriei Chisindu s-a dispus stabilirea regimului special de activitate, care a fost
prelungit in temeiul dispozitiei nr. 10 din 05 aprilie 2021. Prin hotararea
Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 privind declararea starii de urgenta, s-a
declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 01 aprilie
— 30 mai 2021, care prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 28 aprilie 2021 a
fost declarata neconstitutionala.

in sedinta de judecata din 04 iunie 2021 s-a purces la dezbateri judiciare, fiind
audiate pledoariile, cu amanarea deliberdrii si pronuntarii dispozitivului hotararii
pentru data de 18 iunie 2021.

La data de 18 iunie 2021 s-a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
mentinutd prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prima instanta, fiind Investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de Liubovi Yudina, Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru
si Denis Ulanov cu privire la constatarea incélcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei.

Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
Liubovi Yudina, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse 1n recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia instantelor ierarhic inferioare
este intemeiata si legald, din urmatoarele considerente.

Conform art. 2 alin. (1)-(4), (7) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecatad privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi



judecatoresti se face doar Tn masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
Imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penald, a
organului responsabil de executarea hotararilor judecdtoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publica prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de
stat.

Organul care reprezinta statul in instantd de judecatd pe aceastd categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.

Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 apriliec 2011 stipuleaza ca sarcina
probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si suportarea costurilor
st cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

in cazul procedurilor civile, data inceperii curgerii termenului se apreciazi la
ziua adresarii cererii de chemare in judecatd. Data expirarii termenului se finalizeaza
cu adoptarea unei hotariri judecatoresti asupra fondului pretentiilor si care a devenit
definitiva. Lipsa unei solutii judiciare asupra fondului pretentiilor nu impiedica
reclamantul sa pretinda incalcarea dreptului la examinarea intr-un termen rezonabil.
Prin urmare, si procedurile pendinte se iau in consideratie.

La aprecierea termenului rezonabil de judecare a cauzei, instanta de judecata
trebuie sd tind cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, care se apreciaza
dupa caz si individual; comportamentul partilor, care include aprecierea
comportamentului reclamantului i autoritdfilor; miza (interesul) pentru reclamant,
care releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau
la un termen nerezonabil.

Analizand continutul raportului motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil si prevederile legale citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd la caz,
sedintele de judecata au fost amanate exclusiv din motive intemeiate, impuse de
normele de drept procedural ce reglementeaza dreptul la aparare, iar termenele
sedintelor au fost stabilite rezonabil, in interval reduse de timp, cu respectarea
echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile ce se impun.

Deci, luand 1in considerare natura pretentiilor, complexitatea procesului,
comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor,



aglomerarea rolului instantei, precum si exercitarea cdilor de atac si miza (interesul)
pentru reclamant, ce deriva din importanta sau scopul pentru persoana care pretinde
violarea dreptului sdu la un termen nerezonabil, instantele ierarhic inferioare just au
conchis ca in cauza datd, comportamentul participantilor 1a proces constituie cel mai
important moment in vederea justificdrii termenului de examinare a cauzei, or, drept
temeiuri de amanare a sedintelor de judecata au servit inaintarea cererilor de recurs
inaintate de reclamanti impotriva incheierilor emise pe marginea cauzei.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca durata de aflare pe rol a
cauzei a fost conditionata de incalcarile admise de catre instanta de fond, deoarece
trimiterea cauzei spre rejudecare are ca scop respectarea dreptului garantat al partilor
la un proces echitabil, ce presupune pronuntarea unor hotarari motivate, intemeiate,
clare si intelese de partile implicate in litigiu si care sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii
nr. R (84)5 privind principiile de procedura civilda menite pentru ameliorarea
functionarii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei).

Procesul echitabil implicd asigurarea, garantarea §i respectarea principiilor
contradictorialitdtii, egalitdtii armelor in proces. Or, dreptul la un proces echitabil, asa
cum apare enuntat in cuprinsul art. 6 din CEDO, reprezintd o notiune vasta, care
inglobeaza garantii procedurale de care se bucurd orice persoand in vederea
valorificarii drepturilor si libertétilor sale.

in aceasta ordine de idei, instantele ierarhic inferioare just au retinut ca nu au fost
stabilite motive de tergiversare a examindrii cauzei de catre instantele de judecata,
care au respectat procedura prevazuta de lege, cu asigurarea respectarii drepturilor
participantilor la proces, fapt ce nu poate fi privit drept tergiversare a examinarii
cauzei.

De asemenea, termenul de examinare a fost influentat inclusiv de situatia
exceptionald instituitd in legatura cu pandemia COVID-19, in temeiul dispozitiilor
Comisiei pentru Situatii Exceptionale si a dispozitieir presedintelui Judecatoriei
Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararile pronuntate sunt
legale si intemeiate, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, cu mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Liubovi Yudina.



Se mentine decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
07 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Liubovi Yudina, Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru
si Denis Ulanov impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Klassica Asigurari” cu privire la constatarea Incélcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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