Dosarul nr. 2ra-1168/22
2-19162204-01-2ra-25082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Tatiana
Dalinitcaia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea
Municipald pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 2 in procedura falimentului
impotriva Tatianei Dalinitcaia, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica” cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Tatiana Dalinitcaia si a fost mentinuta hotararea din 08
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 04 octombrie 2019, Intreprinderea Municipald pentru Gestionarea Fondului
Locativ nr. 2 in procedura falimentului a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Tatianei Dalinitcaia, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica™ cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirarea nr.2i-28/17 din 07
martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de
TMGFL nr.2, cu desemnarea lui lon Popa in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate, iar prin incheierea nr.2i-28/17 din 11 septembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a dispus trecerea IMGFL nr. 2 in procedura falimentului, cu desemnarea lui
lon Popa Tn calitate de lichidator.

A mentionat ca, din cauza neonordrii obligatiilor de platd de catre
locatarii/proprietarii de la locuintele blocurilor locative din gestiunea IMGFL nr. 2 n
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procedura falimentului, ultima inregistreaza datorii fata de prestatorii de servicii, fapt ce
a dus la trecerea in faliment a intreprinderii.

Reclamanta a precizat ci, in baza contului personal deschis la IMGFL nr. 2 in
procedura falimentului pe numele paratei, a prestat servicii locativ-comunale, iar ultima
a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

A comunicat cd, potrivit informatiei cu privire la situatia despre achitarea pentru
serviciile comunale, eliberate de IM ,Infocom”, Tatiana Dalinitcaia la data de 30 iunie
2019 a acumulat o datorie Tn marime de 81 648,15 lei, care conform ordinului de
incasare trebuia achitata pana la data de 31 iulie 2019.

Reclamanta a specificat ca, locatarii blocurilor locative gestionate de TIMGFL nr. 2
in procedura falimentului, au beneficiat nemijlocit de serviciile prestate si au obligatia
de a achita in termen contravaloarea conform facturilor primite lunar.

A concretizat cd, in caz de neachitare de catre proprietarii/chiriasii/locatarii
apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat a
datoriilor la serviciile locativ-comunale, TIMGFL nr. 2 in procedura falimentului este n
drept sd actioneze consumatorii in judecata pentru incasarea datoriei si chiar are
obligatia de o face, pentru a stinge creanta sa fata de prestatorii de servicii din contul
achitarilor efectuare de catre subconSumatorii restanti.

Reclamanta a subliniat ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile nr.
0100105.152.01.039, Tatiana Dalinitcaia este proprietara si locatara apartamentului nr.
39 din bd. Dacia 7/2, mun. Chisindu.

A notat ca, parata nu a achitat serviciile comunale, iar datoria acumulata la data de
30 iunie 2019 la serviciile locativ-comunale constituie suma totald de 84 648,15 lei
formata din incélzire-54 991,95 lei si prep. apei calde-26 656,20 lei, fapt ce se confirma
prin informatia despre calculul si achitarea serviciilor comunale.

A solicitat reclamanta, ncasarea din contul Tatianei Dalinitcaia in beneficiul
IMGFL nr. 2 in procedura falimentului a datoriei in marime de 81 648,15 lei, formata
pana la data de 30 iunie 2019.

Ulterior, reclamanta a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitdnd incasarea
din contul Tatianei Dalinitcaia Tn beneficiul TMGFL nr. 2 in procedura falimentului a
datorier in marime de 54 709,25 lei pentru consumul energiei termice formata in
perioada 01 decembrie 2016-28 februarie 2021 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de concretizare reclamanta a indicat ci, existd o hotarare de
judecata anterioare, nr. 2-6/17 din 22 mai 2017, emisa de Judecatoria Chisindu, sediul
Centrul, prin care s-a dispus incasarea sumei de 28 319,49 lei formata in perioada
decembrie 2013-noiembrie 2016, iar suma de 49 319,28 lei formatd in perioada
noiembrie 2001-noiembrie 2013 a fost respinsa ca tardiva.

A mentionat cd, in luna august 2017 parata a achitat datoria in marime de 28
319,49 lei pentru perioada decembrie 2013-noiembrie 2016, conform documentului
executoriu, iar suma de 49 319,28 lei formata in perioada noiembrie 2001-noiembrie
2013 a fost exclusd din factura de plata, prin recalcul evidentiat in descifrare in luna
martie 2020.

Reclamanta a comunicat ca, alte achitarii din luna decembrie 2016 nu au fost
efectuate pentru serviciile comunale consumate lunar si mai multe decat atat, parata a
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dus n eroare contabilitatea TIMGFL nr. 2 in procedura falimentului, solicitand efectuarea
recalculului repetat si continuand sa acumuleze datorii.

Prin cererea din 11 octombrie 2021, TMGFL nr. 2 in procedura falimentului a
renuntat la actiunea inaintatd impotriva Tatianei Dalinitcaia, insa a solicitat in
conformitate cu prevederile art. 94 din Codul de procedurda civilda compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
ncetat procesul in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de IMGFL nr.
2 Tn procedura falimentului Tmpotriva Tatianei Dalinitcaia, intervenient accesoriu SA
,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
incasat din contul Tatianei Dalinitcaia in beneficiul statului suma de 1 641,27 lei cu titlu
de taxa de stat amanata pentru reclamant la depunerea actiunii.

La 10 ianuarie 2022, Tatiana Dalinitcaia a depus cerere de apel nemotivata, iar la
27 aprilie 2022 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea incasarii taxei
de stat.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de catre Tatiana Dalinitcaia si S-a mentinut hotararea din 08 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele de judecatda ierarhic inferioare au retinut ca,
conform prevederilor art. 97 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care isi
retrage cererea de chemare in judecata sau renunta la actiune pind la comunicarea catre
parat a cererii, reclamantul nu beneficiaza de compensarea cheltuielilor suportate. Daca
el a renuntat dupd comunicarea cererii de chemare in judecata, instanta il obliga, la
cererea piritului, s compenseze acestuia cheltuielile suportate.

Astfel, s-a mentionat ci odati cu punerea pe rol a actiunii inaintate de IMGFL nr. 2
in procedura falimentului impotriva Tatianei Dalinitcaia cu privire la incasarea datoriei
s-a admis cererea privind amanarea platii taxei de stat si s-a amanat achitarea acesteia,
dar nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii de catre instanta de judecata a hotararii.

Totodata, s-a relevat ca renuntul la actiune a avut loc pe motiv ca pretentiile
reclamantei au fost satisfacute benevol de catre parata dupa intentarea actiunii si drept
consecintd taxa de stat, amanata la etapa punerii pe rol a prezentei actiuni, urmeaza a fi
incasatd de la parata proportional partii admise din actiune.

La 08 august 2022, Tatiana Dalinitcaia a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea incasarii taxei de stat.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci, la caz nu existd nicio sesizare
prealabila a intimatei cu privire la intentia de a se adresa in instanta de judecat si nu a
primit vreo notificare cu privire la solutionarea problemei pe cale amiabila.

A mentionat ca, in sedinta de judecatd din data de 25 iunie 2021 a recunoscut
creantele si a prezentat instantei o chitanta de plata a restantei.

Recurenta a invocat prevederile art. 97 alin. (3) din Codul de procedura civila,
conform carora dacd reclamantul a intentat actiunea fara a inainta in prealabil pretentii
paratului, iar paratul a recunoscut in judecatd imediat pretentiile, cheltuielile de judecata
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se suporta de catre reclamant.

A sustinut ca, aceste argumente au fost indicate atit in instanta de fond, cat si
instanta de apel, insd nu au fost luate in consideratie.

Prin notificarea din 25 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 141).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat n adresa
recurentei, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei contestate la 20 iulie 2022
(f.d. 128), insa lipsesc date privind receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 08 august 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.



in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Tatiana Dalinitcaia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre
Tatiana Dalinitcaia, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Tatiana Dalinitcaia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Tatiana Dalinitcaia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



