Dosarul nr. 2ra-1471/22
2-18168942-2ra-11102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Buhnaci, V. Mihaila)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Asociatia Medicala Teritoriald Riscani”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Ciubotaru
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani”,
intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al Muncii s1 Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Budei Com” cu privire la anularea proceselor-verbale privind cercetarea
accidentului de munca cu incapacitate temporard de munca, constatarea vinovatiei
angajatorului, incasarea indemnizatiei unice, venitului ratat, compensatiei lunare
viagere, cheltuielilor de tratament, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Asociatia Medicalad
Teritoriala Riscani”, reprezentatd de avocatul Tatiana Iovu si a fost mentinuta hotararea
din 18 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 29 iunie 2018, Maria Ciubotaru, reprezentata de avocatul Inga Rosca, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva IMSP ,Asociatia Medicalda Teritoriala
Riscani”, cu privire la recunoasterea nulitatii procesului-verbal nr. 1 din 25 aprilie 2018
privind cercetarea accidentului de muncd cu incapacitate temporara de munca,
recunoasterea vinovdtiei angajatorului in producerea accidentului de munca la 21
decembrie 2017 si cauzarea vatdmarii corporale.



In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, din anul 2008 activeaza in functia
de asistenta medicala in cadrul Centrul Medicilor de Familie nr. 12 al IMSP ,,Asociatia
Medicala Teritoriald Riscani”.

La data de 21 decembrie 2017, la locul de munca, s-a produs un accident, in
rezultatul ciruia s-a ales cu leziuni corporale grave, fiind diagnosticata cu: XXXXX. In
context, a mentionat ca, la 21 decembrie 2017 in jurul orei 13:00, langa usa centrala a
etajului doi ce se margineste cu holul prin care se urca la etajul trei, se efectuau lucrari
de reparatie. Pe podeaua acoperitd cu gresie era asternuta o peliculd care era deja
umezita ca urmare a lucrarilor de reparatie executate de echipa de lucratori. Calcand
aceasta pelicula a alunecat si a cazut cu fata in jos, lovindu-se de pragul metalic al usii
in regiunea bazinului mic. Ca urmare a loviturii primite, membrele inferioare nu le mai
simtea, nefiind in stare sad se ridice de sine statator. Fiind ajutatd de catre colegii de
serviciu si de unul dintre barbatii care executau lucrari de reparatie, a fost ridicata si
adusa in salonul de triaj unde i-a fost acordat primul ajutor. Ulterior a fost transportata
cu ambulanta la spitalul de urgenta.

La data de 05 ianuarie 2018, IMSP , Institutul de Medicind Urgenta” i-a eliberat
extrasul medical, conform caruia i s-a stabilit diagnoza: XXXXX.

Prin certificatul eliberat de catre institutia medicald ,,Centrul de osteopatie” la 17
mai 2018, a fost confirmata diagnoza stabilitd anterior, iar traumatismul provocat a
determinat imposibilitatea de a se deplasa de sine statator pentru o perioada de cinci
luni, iar dupa numeroasele tratamente si proceduri a inceput sd se deplaseze treptat cu
ajutorul sotului.

Reclamanta a precizat cd, la data de 22 decembrie 2017, ca urmare a accidentului
de munca produs, a transmis angajatorului explicatia referitor la cele intamplate, insa
cancelaria institutiei a refuzat receptionarea declaratiilor prezentate de catre sotul sau.

in pofida obligatiei legale, angajatorul nu a comunicat imediat Inspectoratului de
Stat al Muncii despre producerea accidentului la locul de munca si nu a informat despre
actiunile intreprinse. Doar ca urmare a adresarii din 11 aprilie 2018 catre Inspectoratul
de Stat al Muncii si Confederatia Nationald a Sindicatelor cu cererea nr. C-49/18 din
10 aprilie 2018, paratul a intocmit la 25 aprilie 2018 procesul-verbal nr. 1 privind
cercetarea accidentului de munca, iar la data de 26 aprilie 2018, I-a remis in adresa sa.
Un alt proces-verbal privind cercetarea accidentului de munca din 28 decembrie 2017,
la care se face referire n continutul scrisorii nr. C-504/18 din 08 mai 2018 eliberat de
Inspectoratul de Stat al Muncii, nu a primit.

Reclamanta si-a exprimat dezacordul cu continutul procesului-verbal nr. 1 din 25
aprilie 2018 privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporara de
munca, deoarece datele incluse in acesta contravin circumstantelor reale in care s-a
produs accidentul, totodati, a fost intocmit cu incélcarea prevederilor legale. In pct. 6
din procesul-verbal contestat in care se descriu in detalii circumstantele in care s-a
produs accidentul, este indicat eronat faptul ca ,.... la etajul doi a fost desemnata zona
de efectuare a lucrdrilor date, cu interzicerea accesului persoanelor neautorizate
conform schemei. Dna Maria Ciubotaru a ignorat semnele de delimitare a zonei, unde



se efectuau lucrari de finisare si nu a reactionat la avertismentele repetate ale dnei
Tugutschii, zugrav al SRL ,,.Budai Com”, care era antrenata in lucrarile de finisare, de
a nu a trece prin zona interzisa accesului persoanelor neautorizate, dar sa mearga in
directia opusa spre iesire”. Realmente, pe intreaga perioada de efectuare a lucrarilor de
reparatie, zona mentionata nu a fost delimitata cu semne, precum nu a fost instalata nici
o schema de ocolire a zonei periculoase. Mai mult, prin zona nominalizatd a etajului
doi, 1n timpul efectudrii lucrarilor de zugravire a peretilor, printre schelele instalate, se
deplasau toti salariatii unitatii, precum si toti pacientii CMF-12, inclusiv copii, ceea ce,
in opinia sa, este o incalcare grava a legislatiei muncii privind securitatea si sandtatea
muncii, odata ce angajatorul este obligat sa asigure securitatea si sanatatea lucratorilor
sub toate aspectele ce {in de activitatea desfasurata, precum si sa creeze, sa mentina
conditii inofensive pentru viata si sanatatea salariatilor la locul de munca. Pct.6 al
procesului-verbal contestat indica ca ,,dna Ciubotaru Maria fiind grabita a alunecat si a
cazut. Dna Tugutschii S., zugrav al SRL ,,Budei Com”, a chemat ajutoare din cabinetul
de alaturi, stationarul de zi. Dnei Maria Ciubotaru i s-a acordat asistentd medicala
urgenta de catre dna Dora Lupascu, medic din stationarul de zi si dna Ludmila Carpova,
medic de familie”. De fapt, dupa producerea accidentului prin alunecare si cadere, fiind
imobilizata, nesimtind membrele inferioare, a fost ridicatd si adusa in salonul de triaj
de unul dintre barbatii care executau lucrarile de reparatie la fata locului si de catre dnul
Dumitru Carapostol, chirurg al CMF nr.12. In salonul de triaj i-a fost acordat ajutor
medical de catre Dumitru Carapostol, Dora Lupascu si Ludmila Carpova.

In pct. 7 al procesului-verbal nr. 1 din 25 aprilie 2018 este indicat ci, cauzele
producerii accidentului sunt dependente de executant, insa nu este de acord cu aceasta
afirmatie, or, accidentul s-a produs ca urmare a lacunelor admise de angajator in
organizarea locurilor de munca la executarea lucrarilor de reparatie.

In continutul pct. 8.1 al procesului-verbal contestat se face referire la un sir de
prevederi legale, imputandu-i-se, totodatd, incalcarea si ignorarea acestora prin
actiunile sale care au condus la producerea accidentului, insd de catre angajator nu a
fost respectata obligatia de asigurare a unui loc de munca inofensiv. Este incontestabil
faptul existentei obligatiei pentru fiecare salariat de a cunoaste si a respecta normele si
instructiunile de securitate si sdnatate in munca care i-au fost aduse la cunostinta, de a
respecta schemele instalate de angajator in vederea ocolirii zonelor cu acces interzis, de
a urma la deplasare semnele de ocolire a zonelor cu risc in producerea accidentului de
munci. Insd angajatorului ii revine obligatia de creare si mentinere a unor conditii
sigure si inofensive de munca. De catre angajator nu a fost evaluata si delimitata zona
cu risc in producerea accidentelor de munca, instalate semne si schemele de ocolire a
acestor zone, fapt care denota culpa angajatorului in producerea accidentului de munca.
Prin urmare, angajatorul nu poate imputa salariatilor nerespectarea semnelor si
schemelor de ocolire a zonelor de risc, atunci cand aceasta zona nu a fost delimitata.

Reclamanta a sustinut ca, din continutul scrisorii Confederatiei Nationale a
Sindicatelor nr. 05-03/442 din 03 mai 2018, rezultd cd angajatorul a comunicat
Inspectoratului de Stat al Muncii despre accidentul din 21 decembrie 2017 abia la 28



decembrie 2017 si a considerat ca, paratul a actionat cu incélcarea prevederilor legale,
deoarece comunicarea despre producerea accidentului de munca catre Inspectoratul de
Stat al Muncii urma a fi realizata imediat.

La 19 decembrie 2018, Maria Ciubotaru, reprezentata de avocatul Inga Rosca, a
depus ocerere de modificare si completare a obiectului actiunii, indicand in calitate de
intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al Muncii si SRL ,,Budei Com”, prin care
a solicitat anularea procesului-verbal nr.1 din 28 decembrie 2017 si a procesului-verbal
nr. 1 din 25 aprilie 2018 privind cercetarea accidentului de muncd cu incapacitate
temporara de munca, constatarea vinovatiei angajatorului in producerea accidentului de
munca la 21 decembrie 2017 si cauzarea vatamarii corporale.

Ulterior, la 15 mai 2019, Maria Ciubotaru, reprezentata de avocatul Inga Rosca, a
depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand anularea procesului-
verbal nr. 1 din 28 decembrie 2017 si a procesului-verbal nr. 1 din 25 aprilie 2018
privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporard de munca,
constatarea vinovatiei angajatorului in producerea accidentului de munca la 21
decembrie 2017 si cauzarea vatamarii corporale, incasarea din contul IMSP ,,Asociatia
Medicald Teritoriald Riscani” a indemnizatiei unice in valoare de 249396 de lei pentru
pierderea a 40% din capacitatea de munca, a venitului ratat neachitat din salariul mediu
in marime de 33486,72 de lei pentru 16 luni, neachitate de la producerea accidentului,
a compensatiei lunare viagere in marime de 2092,92 de lei, a cheltuielilor de tratament
in valoare de 22457 de lei si prejudiciului moral in marime de 50000 de lei.

In motivarea cererii de concretizare s-a invocat ci, certificatul eliberat de Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitdtii de Munca la 3 aprilie 2019
atesta ca, drept urmare a accidentului produs, a pierdut 40% din capacitatea de munca,
iar conform certificatului de incadrare in grad de dizabilitate, a fost incadrata in gradul
accentuat de dizabilitate. Informatia prezentata pe pagina Biroului National de
Statistica arata ca, salariul mediu pe tard, semestrul IV, 2017, in sectorul Sanatate si
asistenta sociala, constituia 6234 de lei. Astfel, paratul urmeaza sa-i achite o
indemnizatie unica in marime de 249396 de lei.

Avind in vedere cd pierderea capacitdtii de munca este partiald, reclamanta a
solicitat compensarea procentului necesar pana la atingerea cuantumului salarial total,
calculat conform prevederilor legislatiei in vigoare. Astfel, extrasele din contabilitatea
angajatorului denotd cd, a realizat un venit total de 62787,89 de lei si prin urmare un
salariu mediu pentru ultimele 12 luni in valoare de 5232,32 de lei. Intrucét procentul de
pierdere a capacitdtii de muncd constituie 40%, suma necesard pana la atingerea
cuantumului salarial constituie 2092,92 de lei, perioada de neplata a venitului ratat din
luna producerii accidentului de munci, constituie 16 luni. In acest sens, a pretins venitul
ratat neachitat din salariul mediu in marime de 33486,72 de lei si a compensatiei lunare
viagere in marime de 2092,92 de lei.

Cu titlu de cheltuieli de tratament pentru reabilitare dupa producerea accidentului
de munca, care includ efectuarea tratamentului osteopatic in cadrul Centrului de



Osteopatie, Dr. Celnacov, precum si procurarea medicamentelor conform bonurilor
anexate la cerere, a solicitat suma totala de 22457 de lei.

Reclamanta a afirmat ca, in rezultatul accidentului de munca produs, i-au fost
cauzate multiple suferinte fizice si de ordin moral, deoarece angajatorul nu a reparat la
cerere prejudiciile materiale suportate, nu a actionat potrivit legislatiei la cercetarea
accidentului de munca produs, a profitat de situatia dificila in care se afla dupa accident,
a ascuns si a denaturat circumstantele producerii accidentului. Totodata, este lipsita de
posibilitatea de a se deplasa de sine statator, fiind intotdeauna ajutatd de sot, fiind in
imposibilitate de a duce un mod normal de viata. Dupa producerea accidentului s-a aflat
in concediu medical platit in termen de 90 de zile, iar ulterior a fost nevoita sa
foloseasca concediul anual pentru a se reabilita. Suferintele fizice si psihice suportate
ca urmare a accidentului de munca produs, in opinia sa, determind repararea de catre
angajator a prejudiciului moral in valoare de 50000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, au fost atrasi In proces in calitate de intervenienti accesorii Inspectoratul de
Stat al Muncii si SRL ,,Budei Com”, ca urmare a admiterii cererii IMSP , Asociatia
Medicala Teritoriala Riscani”.

Prin hotararea din 18 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Ciubotaru si s-au anulat
procesele-verbale privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporara
de munca nr. 1 din 28 decembrie 2017 sinr. 1 din 25 aprilie 2018, intocmite si aprobate
de IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani”; s-a incasat de la IMSP ,,Asociatia
Medicala Teritoriala Riscani” in beneficiul Mariei Ciubotaru indemnizatie unicad ca
urmare a pierderii 40% din capacitatea de munca in rezultatul producerii accidentului
de munca din 21 decembrie 2017 in marime de 249396 de lei, cheltuielile de tratament
in marime de 22457 de lei, prejudiciul moral in marime de 20000 de lei si cheltuielile
de judecata in marime de 9000 de lei; in rest actiunea fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 05 august 2020 si 02 aprilie 2021, IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala
Rascani” a depus apel impotriva hotararii din 18 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond in
partea admiterii actiunii si a incheierilor protocolare pronuntate in cauza, cu pronuntarea
unei noi hotdrari in aceasta parte, prin care cererea de chemare 1n judecata inaintata de
Maria Ciubotaru sa fie respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd prin incheierea
din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de IMSP
,LAsociatia Medicala Teritoriala Riscani”, reprezentata de avocatul Tatiana lovu si s-a
casat integral hotararea din 18 1ulie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si s-a
emis o noua hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusa de Maria Ciubotaru.

La 12 noiembrie 2021, Maria Ciubotaru, reprezentata de avocatul Inga Rosca, a
depus cerere de recurs Impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea spre examinare a recursului, casarea integrald a deciziei instantei



de apel si pronuntarea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei instante.

Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Maria Ciubotaru, reprezentata de avocatul Inga Rosca si s-a casat integral
decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, corectatd prin incheierea din 06
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriald Riscani”, reprezentata de avocatul
Tatiana lovu si a fost menginuta hotararea din 18 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca instanta de fond a
apreciat probele, a determinat circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cauzei, care au fost stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii si in final a emis o hotarare corecta.

Instanta de apel a considerat ca intemeiata constatarea instantei ierarhic inferioare
care a retinut ca evenimentului produs la 21 decembrie 2017 constituie accident de
muncd, fapt recunoscut de IMSP , Asociatia Medicald Teritoriald Rascani”, dar si
certificatul eliberat de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitdtii si
Capacitatii de Munca nr.10 din 03 aprilie 2019 ca Maria Ciubotaru a pierdut capacitatea
de munca 40% ca urmare a accidentului de munca si a fost incadratd in grad de
dizabilitate accentuat.

In speta, instanta de apel a retinut ca prin ordinul nr. 295 din 22 decembrie 2017 a
IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” ,,Cu privire la desemnarea comisiei de
cercetare a accidentului din cadrul CMF nr.12”, a fost desemnata comisia de cercetare
a accidentului suferit la data de 21 decembrie 2017 de catre Maria Ciubotaru, asistenta
medicald in cadrul Centrul Medicilor de Familie nr.12, in urmatoarea componenta:
Presedintele comisei, Victor Foca, specialist securitatea si sanatatea in munca; membrii
comisiei: Constantin Gorgan, inginer-sef; Anatol Ojovan, presedintele Comitetului
sindical.

Instanta de apel a retinut cd, din analiza proceselor-verbale privind cercetarea
accidentului de munca cu incapacitate temporara de munca nr.1 din 28 decembrie 2017
si 25 aprilie 2018 a rezultat cu certitudine ca difera semnéturile aplicate la numele
membrului de comisie Constantin Gorgan. Totodata, ultimul fiind audiat in sedinta de
judecata de instanta de fond a recunoscut ca nu a participat la 28 decembrie 2017 in
comisia care a cercetat accidentul de munca produs la 21 decembrie 2017, doar a semnat
procesul-verbal din 25 aprilie 2018.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la valabilitatea procesului-verbal nr. 1 privind
cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporarda de munca din 25 aprilie
2018, de catre Silvia Osievschi a fost semnat procesul-verbal in calitate de membru al
comisiei de cercetare, insd care nu participat la cercetarea cazului, iar prin ordinul nr.
295 din 22 decembrie 2017, in calitate de membru al comisiei de cercetare, a fost
desemnat Anatol Ojovan.



Totodatd instanta de apel a mentionat si faptul ca instanta ierarhic inferioara just a
retinut ca toti martorii audiati in sedinta de judecatd au declarat ca zona de efectuare a
lucrarilor de reparatie era delimitatda de catre lucratorii SRL ,,Budei Com”, insa
Registraturda CMF nr.12 activa fiind acces, desi in acea zond se efectuau lucrari de
reparatie, iar pardoseala era acoperitad cu pelicula.

In acest sens instanta de apel a notat ci la dosarul de cercetare lipsesc fotografii si
schemele locului unde s-a produs accidentul contrar prevederilor pct. 30 lit. g) din
Regulament, or in lista documentelor incluse in dosarul de cercetare a accidentului din
21 decembrie 2017, sub numarul 8 se profileaza doar schema locului unde s-a produs
accidentul.

Corespunzator, in circumstantele enuntate, instanta de apel a retinut ca Intemeiata
concluzia primei instante, care a conchis ca angajatorul nu a luat masurile necesare
pentru protectia securitatii si sanatatii angajatei Maria Ciubotaru, or la dosarul de
cercetare nu s-a anexat fotografii si scheme ale locului unde s-a produs accidentul, desi
prin procesele-verbale contestate s-a stabilit ca la etajul 2 a fost delimitata zona de
efectuare a lucrarilor.

La caz, in circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat ca incalcarile
admise de catre angajator la cercetarea accidentului de munca afecteaza valabilitatea
proceselor-verbale intocmite.

In spetd, desi potrivit normelor de drept enuntate, Inspectoratului de Stat al Muncii
urma a fi instiintat imediat despre producerea accidentelor la locul de munca, acesta a
fost instiintat abia la 28 decembrie 2017.

In consecintd, instanta de apel a considerat ca intemeiati concluzia instantei
ierarhic inferioare care a retinut ca procesele-verbale privind cercetarea accidentului de
munca cu incapacitate temporara de munca nr.1 din 28 decembrie 2017 si 25 aprilie
2018 au fost intocmite cu incalcarea prevederilor Regulamentului privind modul de
cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1361 din 22
decembrie 2005.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea din contul IMSP ,,Asociatia Medicala
Teritoriala Riscani” a indemnizatiei unice in valoare de 249396 de lei pentru pierderea
a 40% din capacitatea de munca, instanta de apel a retinut ca prin certificatul nr.10 din
03 aprilie 2019, Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca a stabilit procentul pierderii capacitatii de munca de catre Maria Ciubotaru a
40% ca urmare a accidentului de munca.

Astfel, analizand circumstantele cauzei, instanta de apel, a considerat intemeiata
concluzia instantei ierarhic inferioare privind achitarea de catre IMSP , Asociatia
Medicala Teritoriala Rascani” Mariei Ciubotaru a indemnizatia unice ca urmare a
pierderii 40% din capacitatea de munca in rezultatul producerii accidentului de munca
din 21 decembrie 2017 in marime de 249396 lei (40% x 6234, 9 lei).

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin certificatul din 17 mai 2018, Centrul de
Osteopatie Dr.Celnacov a confirmat ca Maria Ciubotaru a efectuat tratament specific
osteopatic de reabilitare in perioada 23 aprilie 2018 — 17 mai 2018 in suma de 22000 de



lei.

Referitor la pretentiile privind constatarea vinovatiei angajatorului IMSP
,Asociatia Medicala Teritoriald Réscani” in producerea accidentului de munca din 21
decembrie 2017, incasarea venitului ratat in suma de 33346,72 de lei si compensatiei
lunare viagere in marime de 2092,92 de lei instanta de apel a retinut ca intemeiata
concluzia instantei ierarhic inferioare, care a conchis cd IMSP ,,Asociatia Medicala
Teritoriala Rascani” nu este obligatd sa achite Mariei Ciubotaru compensatie lunara
viagera, or, achitarea compensatiei lunare si primirea salariului in cuantumul primit
pana la producerea accidentului ar constitui o imbogatire nejustificata.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca, exista
o legatura de cauzalitate intre fapta comisa si suferintele fizice si psihice suferite de
reclamanta.

La caz, instanta de apel a considerat ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral,
respectiv suma de 20000 de lei acordata de prima instanta cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral suferit este suficientd, rezonabild si proportionala pentru a acoperi
consecintele negative suferite si importantd valorilor morale lezate.

Cu referire la cheltuielile de judecata, reiesind din practica judiciara in instantele
nationale si recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor din 30 martie 2012 privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistentd juridicd, instanta de apel a retinut ca justa concluzia instantei
ierarhic inferioare, care a conchis ca tindnd cont munca efectiv depusa de catre avocat,
precum si de cuantumul pretentiilor admise, cheltuielile de asistenta juridicd, necesare
si rezonabile, care urmeazda a fi compensate de catre IMSP ,, Asociatia Medicalda
Teritoriala Rascani”, just au fost apreciate in marime de 9000 de lei.

La data de 24 august 2022, IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani”, a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in
partea admiterii actiunii si a incheierilor protocolare, cu emiterea in aceasta parte a unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsad ca neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a examinat apelul
declarat, deoarece nu a dat raspuns la argumentele invocate si s-a expus in mod formal.

De asemenea a indicat cd instantele de judecatd nu au determinat corect natura
juridica a litigiului dat, au aplicat eronat normele de drept material si procedural si nu
au examinat cauza in limita cerintelor formulate in cererea de chemare in judecata.

A precizat ca solutia instantei nu este clard, consecventa si este contradictorie, or
pe de o parte, instanta de judecata a anulat procesele-verbale privind cercetarea
accidentului de munca cu incapacitate temporara de munca nr. 1 din 28 decembrie 2017
si nr. 1 din 25 aprilie 2018, iar pe de alta parte sustine ca accidentul a fost calificat ca
accident de munca avand in vedere anume procesele-verbale anulate.

Totodatd a indicat ca instantele de judecata resping cerinta privind constatarea
vinovdtiei IMSP ,,Asociatia Medicald Teritoriala Riscani” in producerea accidentului
de munca, iar pe de alta parte incaseaza in beneficiul Mariei Ciubotaru indemnizatia



unica, cheltuielile de tratament si prejudiciul moral, neverificand dacad sunt intrunite
conditiile rdspunderii delictuale, nefiind stabilita si demonstratad vinovatia angajatorului
de catre organele competente, respectiv nu au determinat legatura cauzala intre actiunile
angajatorului si consecinte.

A considerat ca instantele nu au dat dovada de obiectivitate, au prezumat ca IMSP
,LAsociatia Medicald Teritoriald Riscani” ar fi obligata la plata despagubirilor doar din
simplul motiv ca accidentul de munca s-ar fi produs in unitatea sa, ceea ce a considerat
ca este in contradictie cu normele legale.

Prin urmare a considerat ca IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” putea
fi obligata la achitarea indemnizatiei unice si a despagubirilor doar in cazul in care era
probatd vina sa pentru accidentul de munca.

Totodata a sustinut ca instantele de judecata au indicat la general precum ca
angajatorul este obligat sa asigure securitatea si sanatatea lucratorilor sub toate
aspectele ce tin de activitatea desfasuratd, fard a indica care norme privind protectia
securitatii angajatului au fost incdlcate si ce masuri nu au fost luate prin prisma
cerintelor legale.

A subliniat ca, in cadrul examinarii cauzei, nu a fost stabilita o alta situatie de fapt
decat cea stabilita de catre comisia desemnata in cercetarea accidentului de munca, cat
si de comisia desemnata pentru cercetarea suplimentard a accidentului de munca.

A declarat ca, din materialele cauzei se atesta ca Inspectoratul de Stat al Muncii a
verificat legalitatea cercetdrii accidentului de munca §i nu a constatat ca au fost comise
erori sau au aparut noi circumstante ale producerii accidentului.

Astfel, Legiuitorul a stabilit in mod expres competenta in exercitarea controlului
asupra cercetdrii accidentului de munca, care revine Inspectoratului de Stat al Muncii
si nu instantei de judecatd. Instanta nu este organ de control asupra comunicarii,
cercetdrii, raportarii si evidentei accidentelor de munca, si nici nu este abilitatd din
punct de vedere legal de a cerceta accidentul de munca.

A sustinut ca, accidentul de munca a fost cercetat de comisia desemnata in cadrul
IMSP ,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” 1n strictd conformitate cu
Regulamentul, fiind respectate prevederile cu referire la comunicarea, cercetarea,
raportarea si evidenta accidentelor.

Astfel, accidentul de munca produs la 21 decembrie 2017 a fost cercetat repetat,
fiind Intocmit procesul-verbal privind cercetarea accidentului de munca din 25 aprilie
2018, care a mentinut concluziile comisiei. Mai mult, Inspectia de Stat a Muncii nu a
obiectat asupra legalitatii acestuia si modului de cercetare a accidentului de munca, care
I-a fost comunicat in termenul legal.

A precizat ca, accidentul de munca a avut loc la 21 decembrie 2017 si astfel,
actiunea 1n vederea contestarii modului de cercetare a accidentului de munca si anularii
procesului-verbal al accidentului de munca urma sa fie depusa pana la 22 martie 2018,
pe cand intimata s-a adresat in instanta abia la 29 iunie 2018, cu incalcarea termenul
legal de prescriptie, stabilit de art. 355 alin. (1) lit. a) din Codulul muncii.

A invocat ca, despre procesul-verbal nr. 1 din 28 decembrie 2017, Maria Ciubotaru



a cunoscut la 3 mai 2018, fiind informatd prin scrisoarea Confederatiei Nationale a
Sindicatelor din Moldova din 05-03/442. Acest fapt i-a fost comunicat si de
Inspectoratul de Stat al Muncii prin scrisoarea nr. C-504-18 la 8 mai 2018. Prin ambele
scrisori, Maria Ciubotaru a fost informata asupra faptului ca a fost cercetat accidentul
de munca din 21 decembrie 2017 cu intocmirea procesului-verbal nr. 1 din 28
decembrie 2017, conform cerintelor Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie
2005. Astfel, termenul de contestate a procesului-verbal nr. 1 din 28 decembrie 2017 a
expirat la 3 august 2018, pe cand Maria Ciubotaru si-a concretizat cerintele in instanta
de judecata, solicitand anularea acestuia la 19 decembrie 2018, peste termenul legal de
prescriptie stabilit de art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

De asemenea a indicat ca instantele de judecata nu au identificat care anume din
conditiile de valabilitate reglementate de norma legala la intocmirea proceselor-verbale
au fost incdlcate sau care conditii de forma stabilite de Regulament nu au fost
respectate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 iunie 2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” la data de 08 august
2022 (Vol. II, f.d. 212).

Astfel, recursul, declarat la 24 august 2022, este in termen.

La 11 octombrie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor
Maria Ciubotaru, Inspectoratul de Stat al Muncii si SRL ,,Budei Com”, cu instiintarea
despre depunerea referintei (Vol. 111, f.d. 36).

Prin referinta depusa la 04 noiembrie 2022, Maria Ciubotaru, reprezentata de
avocatul Inga Rosca, a solicitat respingerea recursului declarat de IMSP ,,Asociatia
Medicala Teritoriala Riscani”.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;
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d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IMSP ,, Asociatia Medicala
Teritoriald Riscani”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de IMSP
,LAsociatia Medicala Teritoriala Riscani”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Asociatia Medicala
Teritoriald Riscani”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic
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