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Instanta de fond: Judecétoria Straseni, sediul Central ( jud. I. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Ivan Muntean, reprezentat de avocatul Pavel Budu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ivan Munteanu Tmpotriva Primariei comunei Ghelauza, r-nul Straseni cu privire
la anularea raspunsului si obligarea eliberarii actului,

impotriva Incheierii din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 decembrie 2020, Ivan Munteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei comunei Ghelauza r-1 Strageni cu privire la anularea raspunsurilor
si obligarea Primariei de a elibera deciziile consiliului comunei Ghelduza r-1 Straseni
cu privire la licitatiile organizate fraudulos.

Prin hotararea din 7 aprilie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cererea
de chemare in judecata s-a respins ca nefondata (f.d. 156).

La 15 aprilie 2022, Ivan Muntean, reprezentat de avocatul Pavel Budu, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 7 aprilie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Ivan Muntean, reprezentat de avocatul Pavel Budu, pe
motiv ca apelantul nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel.

La 29 noiembrie 2022, Ivan Muntean, reprezentat de avocatul Pavel Budu, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,



solicitand casarea actului judecatoresc contestat, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat cd instanta a comis erori la examinarea
admisibilitatii apelului, ce a dus la solutionarea gresita a pricinii. Prin urmare,
recurentul a mentionat ca hotararea motivatd din 7 aprilie 2022 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central nu a fost expediata in adresa reprezentantului sau, avocatul
Pavel Budu, pentru cunostinta, o situatie absolut inadmisibila, or, partile urmeaza sa
ia cunostintd cu actele procesuale emise de instantda, prin aducerea la cunostinta
acestora prin expediere.

in conformitate cu art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.
Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
a decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor.

Examinand recursul, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Totodata, in sensul art. 241 alin.(3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. Il din
cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. La randul
sau, prevederile art. 233 din cap. Ill din cartea a treia din Codul administrativ
reglementeazad conditiile de forma si continut fata de cererea de apel si prin urmare
fata de cererea de recurs.

Asa, prin prisma dispozitiilor art. 236 alin.(2) lit. d) din cap. 11l din cartea a treia
din Codul administrativ coroborate cu prevederile art. 241 alin.(3) si art. 242 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit.



Subsecvent, potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96—114. In conformitate cu art.96 alin.
(1) din Codul administrativ, notificdrile s1 comunicarile cétre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida
si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice
are prioritate dacd este adecvatad obiectului comunicarii si acceptata de participantul
la procedura.

Din actele cauzei rezulta ca, la 25 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat incheierea, prin care s-a declarat inadmisibil apelul depus de Ivan Muntean,
reprezentat de avocatul Pavel Budu, pe motiv ca apelantul nu a depus in termen legal
motivarea cererii de apel (f.d.180-181).

Materialele cauzei atesta ca, la 31 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
notificat reprezentatului recurentului, avocatului Pavel Budu, copia incheierii
recurate, prin intermediul postei electronice pavelbudu@gmail.com (f.d. 66 verso),
indicata de ultimul in mandatul avocatial nr. 1491465 din 8 februarie 2021 (f.d. 57) si
prin intermediul careia a fost expediata si receptionatd corespondenta pe parcursul
examinarii cauzei in instanta ierarhic inferioara (f.d.135).

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza prevederile art. 242 din Codul administrativ, care
stipuleaza expres ca recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la
instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la
notificarea incheierii judecdtoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul
impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente
sa solutioneze recursul.

Din sensul normei de drept citate supra, rezulta ca, dupa notificarea incheierii
instantei de apel, recurentul urmeazd sa depund recursul motivat in interiorul
termenului legal de 15 zile si nemijlocit la instanta de judecata care a emis Incheierea
contestata, la caz, la Curtea de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarcd ca confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea
interesatd prin posta electronicad se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul
postei electronice.

n mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronicd, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati,
cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld,

acesta este informat ca, transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu
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a fost gisitd sau ea nu poate primi e-mailuri. In spetd, mentiuni de eroare tehnici,
odata cu expedierea actului judecatoresc la adresa electronica a lui Pavel Budu,
lipsesc.

Din cele mentionate rezultda ca momentul receptionarii documentului electronic
(copia incheierii Curtii de Apel Chisinau) se va considera momentul intrarii acestuia
in sistemul informational - adresa electronica: pavelbudu@gmail.com, indicat de
destinatar in mandatul avocatial nr. 1491465 din 8 februarie 2021.

Cele mentionate supra denota faptul ca, termenul de 15 zile prevazut la art. 242
din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului, urma sa curga incepand cu 1
noiembrie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii recurentului a incheierii
Curtii de Apel Chisinau si care urma sa expire la 15 noiembrie 2022, zi de marti,
inclusiv.

Insa, necatand acestui fapt, lvan Muntean, reprezentat de avocatul Pavel Budu, a
depus recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau la 29 noiembrie 2022, cu
incalcarea evidentd a termenului de depunere a recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca cd, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar lvan Muntean, reprezentat de avocatul Pavel
Budu, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la
expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului in
conformitate cu art.242 din Codul administrativ.

In speta, culpa ca Ivan Muntean, reprezentat de avocatul Pavel Budu, a depus
tardiv cererea de recurs nu se datoreaza Curtii de Apel Chisindu, care a respectat
corespunzator prevederile legale de notificare a actului de procedurd, dar ultimului
care nu a intreprins suficiente masuri, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO de
a-si proteja drepturile de acces la instanta si de a indeplini actul de procedurad in
termenul prevazut la art. 242 din Codul administrativ, manifestand in acest sens un
comportament de rea-credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

Totodata, aplicabile spetei sunt si dispozitiile art.24 alin. (1) din Codul
administrativ, potrivit caruia, participantii la procedura administrativa si procedura de
contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca
obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.
Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.242 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea
acestuia atrage drept consecintd dupd sine decdderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Din materialele cauzei, precum si din continutul recursului depus de Ivan
Muntean, reprezentat de avocatul Pavel Budu, instanta de recurs retine ca ultimul n-a
facut uz de prevederile art.65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ si nu a solicitat

repunerea 1n termenul de declarare a recursului.
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Din cele mentionate, se impune declararea recursului depus de Ivan Muntean,
reprezentat de avocatul Pavel Budu, ca inadmisibil, in temeiul art.243 alin.(1) lit. a)
din Codul administrativ in coroborare cu art.236 alin.(2) lit. d) din Codul
administrativ, or, exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal, atrage in consecinta decaderea din acest drept, afard de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-
o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie aminteste cd art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insa in practica sa constanta cd ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut.

In aceasta privintd, Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica
Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care
inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie. Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a apreciat in jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele
ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o bund
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitdtii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume
sd garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii
parati la addpost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sa se pronunte in legiturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Roménia, cauza Marckx
v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov c.
Ucrainei, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioadd indelungata si
pentru motive neconvingdtoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua mésurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Ivan Muntean, reprezentat de avocatul Pavel Budu, ca inadmisibil.



Conform art.191 alin.(5), art.241, art.242 si art.243 alin.(1) lit. a) si alin.(2) in
coroborare cu art.236 alin.(2) lit. d) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Ivan Muntean, reprezentat de avocatul
Pavel Budu, impotriva incheierii din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ivan Munteanu impotriva Primariei comunei Ghelduza, r-nul Straseni cu privire la
anularea raspunsului si obligarea eliberarii actului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



