dosarul nr. 2ra-1414/22
2-20055971-01-2ra-04102022

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti ( jud.Gh. Popa)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. lu. Cotruta, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Svetlana Cosneanu, in interesele Liliei Vataman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Vataman Tmpotriva
lui Leontie Andreev si Stepanidei Andreeva cu privire la revendicarea proprietatii din
posesia nelegitimd si perceperea venitului ratat cauzat in urma uzurparii proprietatii
private,

Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Svetlana Cosneanu, in interesele Liliei Vatama, a
fost casata hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si a fost
emisd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 27 mai 2020 Lilia Vataman a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Leontie Andreev si Stepanidei Andreeva privind revendicarea proprietatii din posesie
nelegitima si perceperea venitului ratat cauzat in urma uzurparii proprietatii private.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform contractului de donatie
nr.2374 din 10 aprilie 2019 este proprietara lotului de teren agricol cu suprafata de
0.6999 ha cu nr. cadastral xxxxx situat in extravilanul orasului Telenesti.

A mentionat reclamanta ca acest lot de teren i1-a fost donat de catre bunica sa Rosca
Emilia in anul 2019, dar ea il detine de mai mult timp. Pe parcursul anilor intre ea si
parati au fost conflicte, deoarece dansii au ocupat samovolnic lotul ce-i apartine, s-a
adresat de mai multe ori la primaria orasului Telenesti, la organele de politie, dar
deoarece conflictul este de competenta instantei de judecata i s-a refuzat solutionarea
litigiului.



A sustinut reclamanta ca, parétii invoca niste motive neintemeiate care le-ar permite
sa foloseasca lotul de teren ce-i apartine. Paratii sunt persoane n virsta si ea nu doreste sa
mai discute cu ei pe marginea problemei date fiindcd dansii nu-i recunosc dreptul ei de
proprietate asupra lotului de teren indicat, cu atat mai mult pe parcursul ultimilor ani ei
au schimbat semnele de la hotar dupa bunul lor plac.

A afirmat reclamanta ca, dispune de toate actele ce-i confirma dreptul de proprietate,
terenul fiind inregistrat pe numele sau la SCT Telenesti. La fel paratii neavind nici un
drept prelucreaza lotul de teren, chiar si dupa ce la fata locului a fost specialistul in
probleme funciare de la primarie si a mai stabilit inca o data liniile hotarului.

A relatat reclamanta ca n toamna anului 2019 au prelucrat terenul si asteapta in anul
curent sa culeaga roadele, fapt cu care nu este de acord, deoarece este terenul sau si din
care considerente solicita incasarea din contul paratilor a venitului ratat in urma actiunilor
de uzurpare a proprietatii private.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei mun. Orhei, sediul Telenesti
actiunea depusa de Lilia Vataman a fost respinsa, ca neintemeiata.

Respingand actiunea prima instanta a retinut ca retinut ca proprietarul terenului cu
numarul cadastral XXXxXX este Vataman Lilia in baza contractului de donatie din
10.04.2019, iar proprietarul terenului cu numarul cadastral Xxxxx este Stepanida
Andreeva 1n baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

La fel s-a retinut cd In urma examinarii cazului la fata locului, comisia a stabilit
faptul ca Leontie Andreev si Stepanida Andreeva prelucreaza lotul de teren cu numarul
cadastral xxxxx si refuza de a restitui lotul de teren proprietarei Lilia VVataman.

Istanta de fond a apreciat critic acest act, intrucat in comisie au fost inclusi Zara
Mihail inginerul cadastral, Veaceslav Bruma, Andrei Vataman si Lilia Vataman, astfel
neglijand ceilalti proprietari Leontie Andreev si Stepanida Andreeva, la fel n-a fost
specificat Tn ce consta prelucrarea terenului cu numarul cadastral XxXxxx de catre Andreev
Leontie si Andreeva Stepanida.

La 08 noiembrie 2021, avocatul Svetlana Cosneanu, in interesele Liliei Vataman, a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 25 martie 2022, prin intermediul oficiului postal a
depus cerere de apel motivata, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinai, a fost admis apelul declarat
de avocatul Svetlana Cosneanu, in interesele Liliei Vataman, din alte motive, a fost
casata hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si a fost
emisa o noud hotdrare de respingere a actiunii.

Instanta de apel si-au motivat solutiile concluzionand ca, solutia primei instante de
respingere a actiunii inaintate de Lilia Vataman catre Leontie Andreev si Stepanida
Andreeva privind revindicarea proprietatii din posesie nelegitima, perceperea venitului
ratat si compensarea cheltuielilor de judecatd, este neintemeiata.

Instanta de apel a mentionat ca Lilia Vataman nu este in drept de a revendica in
instanta de judecata dreptul de posesie asupra terenului cu numarul cadastral xxxxx de la
Leontie Andreev si Stepanida Andreeva, deoarece ultimii nu mai sunt proprietari ai



acestui teren, iar calitatea de parati pe litigiul dat este necorespunzatoare. Or, potrivit
contractului de donatie nr.10932 din 18 decembrie 2018 terenul cu numarul cadastral
XXxxX a fost donat de catre Leontie Andreev si Andreeva Stepanida lui Andrei Andreev
(f.d.37).

La 09 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal avocatul Svetlana
Cosneanu, in interesele Liliei Vataman a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 07 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ca, constatarile instantei de apel si anume la faptul
ca la moment proprietar al terenului n litigiu este fiul paratilor, insa in prima instanta si
instanta de apel piritii au recunoscut ca ei prelucreaza si culeg roada, iar fiul lor este
plecat peste hotare, iar recurenta nu are pretentii fata de fiul lor.

A sustinut ca prin decizia instantei de apel se justifica actiunile pirtilor deoarece
dansii au acaparat o portiune considerabild de teren si o prelucreaza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 07 iunie 2022.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa postala a recurentei Lilia Vataman, or. Telenesti, str. Stefan cel Mare 10, ap. 22 la
21 iulie 2022 (f.d.147) inclusiv la posta electronica a avocatei acesteia Svetlana
Cosneanu, cosneanua@gmail.com (f.d. 147).

Astfel, recursul declarate la 09 septembrie 2022, este in termen.

La 05 octombrie 2022 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 155).

Prin referinta depusa la data de 20 octombrie 2022, Leontie Andreev si Stepanida
Andreeva au solicitat respingerea recursului depus de Lilia Vataman.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Svetlana Cosneanu, in
interesele Liliei Vataman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei n fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de avocatul Svetlana
Cosneanu, in interesele Lilie1 Vataman, asemenea aspecte nu se regasesc.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Svetlana Cosneanu, in interesele Liliei Vataman, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Svetlana Cosneanu, in interesele Liliei Vataman,
Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



