Dosarul nr. 2ra-1292/2022
2-21021306-01-2ra-13092022

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: 1. Dadu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Tu. Cotruta, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Eugenia Anucica, reprezentata de avocatul
Vadim Ciobanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Anucica
impotriva Eugeniei Anucica, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Hincesti cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor, si

la actiunea reconventionald depusa de Eugenia Anucica impotriva lui Roman
Anucica, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 februarie 2021, Roman Anucica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Eugeniei Anucica, intervenient accesoriu DASPF Hincesti cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat ci la 25 decembrie 2008 a inregistrat cisitoria
cu Eugenia Mahu. In cisitorie, la XXXXX s-a nascut copilul minor XXXXX
Anucica.

A mentionat ca de mai mult timp intre el si sotie au aparut neintelegeri din
diferite motive si la sfarsitul lunii ianuarie 2021 s-au despartit, parata plecand de
acasd. De atunci nu mai locuiesc impreuna si nu duc o gospodarie comuna. Copilul
a ramas cu el, avand grija de fiica minora.

A solicitat desfacerea casdtoriei Incheiate cu parata si stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXX Anucica cu reclamantul.



La 01 aprilie 2021, Roman Anucica a depus cerere de chemare in judecata
suplimentard, solicitdnd inclusiv incasarea din contul Eugeniei Anucica 1in
beneficiul sdu a pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX Anucica in
marime de %4 din toate veniturile lunare, incepand cu ziua Tnaintarii actiunii pana la
majoratul copilului.

Suplimentar reclamantul a indicat cd parata nu acorda ajutor material pentru
intretinerea copilului minor, necdtind la faptul ca este angajata oficial si are un
venit stabil.

La 16 iunie 2021, Eugenia Anucica a inaintat actiune reconventionald
impotriva lui Roman Anucica, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, Incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci in anii de cisitorie, in relatiile familiare s-
a creat o atmosfera apasdtoare, de neintelegere, certuri permanente, toate acestea
fiind create de cdtre Roman Anucica, care cu orice ocazie o injosea si umilea,
aplicand chiar si violenta fizica.

A sustinut cd Roman Anucica face abuz de bauturi alcoolice si incepand cu 02
februarie 2021 nu mai locuiesc Impreunad, dansa trecand cu traiul in mun. Chisinau,
s0s. XXXXX, ap. 20. Copilul minor XXXXX Anucica isi face studiile la Liceul
Teoretic ,,Mihail Eminescu” din or. Hincesti, fiind in clasa a V-a ,,A”.

A indicat ca la 23 ianuarie 2021, tatal paratului, Oleg Anucica, aflandu-se in
or. Hancesti, unde locuiau fostii soti, fara motive a aplicat violenta fizica asupra
dansei, cauzandu-i comotie cerebrald, totodata, i-a interzis sa mai locuiasca in
apartament, al carui proprietar este fostul socru, motiv din care a fost nevoitd in
acea noapte sd paraseascd locul de trai. De asemenea, in acea seard, paratul si
parintii acestuia, i-au interzis sa ia copilul minor cu dansa. Dat fiind faptul ca la
acel moment nu avea alt loc de trai, iar, copilul isi face studiile in or. Hincesti,
pentru a nu-1 trauma psihologic prin schimbarea loculului de trai pe timp de noapte
si a locului de studii, a lasat copilul s locuiasca in acel apartament. In urmitoarele
zile, nu a putut sa-si vada copilul, deoarece buneii i interzic copilului sa comunice
cu mama, fapt inadmisibil.

A considerat ca domiciliul copilului minor urmeaza a fi stabilit cu mama,
obligadndu-se sa respecte toate drepturile paratului de a participa in mod efectiv la
cresterea si dezvoltarea copilului.

A afirmat ca este angajatd oficial in campul muncii in functie de agent
principal al grupului de escorta al Sectiei paza si escortare a Penitenciarului nr. 13
Chisindu, are un salariu lunar de 6 625 de lei, are loc de trai cu conditii bune,
astfel, poate oferi toate conditiille necesare pentru cresterea si dezvoltarea
armonioasa a copilului minor, XXXXX Anucica. Paratul, la randul sau, este si el
angajat oficial in campul muncii, are un salariu lunar in marime de aproximativ
4000 de lei, fapt care ii permite sd contribuie material la intretinerea copilului
minor.

A solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor cu
mama, incasarea din contul lui Roman Anucica in beneficiul dansei a pensiei de
intretinere pentru copilul minor in marime de %4 din salariu si din alte venituri si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 140 de lei cu titlu de taxa de stat si 6 000 de
lei cheltuieli de asistenta juridica.



Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Roman Anucica impotriva
Eugeniei Anucica, intervenient accesoriu DASPF Hincesti cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor. S-a desfacut casatoria incheiatd intre Roman Anucica si
Eugenia Anucica, inregistrata de catre Oficiul Stare Civila Hincesti, la data de 25
decembrie 2008, cu numarul 275. S-a incasat de la Roman Anucica si Eugenia
Anucica in beneficiul statului, taxa de stat la eliberarea certificatului de divort in
marime de a cate 100 (una suta) lei, de la fiecare parte. S-a stabilit domiciliul
copilului minor XXXXX Anucica, nascuta la XXXXX, cu tata, Roman Anucica.
S-a incasat de la Eugenia Anucica in beneficiul lui Roman Anucica, pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX Anucica, nascuta la XXXXX, in marime
de 7 din salariu si/ sau alte venituri lunare, din momentul inaintarii actiunii civile,
01 aprilie 2021, pana la atingerea majoratului de catre copilul minor. S-a incasat de
la Eugenia Anucica in beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 de lei, de la
care a fost scutit reclamantul la depunerea capatului de cerere privind Incasarea
pensiei de intretinere a copului minor. S-a respins actiunea reconventionala depusa
de Eugenia Anucica impotriva lui Roman Anucica, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor, compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 ianuarie 2022, avocatul
Vadim Ciobanu, in interesele Eugeniei Anucica a declarat apel, solicitind casarea
hotararii primei instante.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de avocatul Ciobanu Vadim, in interesele Eugeniei Anucica si s-a
mentinut hotdrarea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Anucica
impotriva Eugeniei Anucica, intervenient accesoriu DASPF Hincesti cu privire la
desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor si la actiunea reconventionala depusa de Eugenia
Anucica Tmpotriva lui Roman Anucica, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sect. Buiucani, mun. Chigsindu cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor, compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, Colegiul a considerat ca
concluzia instantei de fond este corectd, iar instanta ierarhic inferioara motivat si
amplu argumentat, s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea cauzei.

In temeiul art. 37 alin. (3) Codul familiei, Colegiul a retinut ci instanta de
fond intemeiat a constatat imposibilitatea mentinerii familiei intemeiate dintre
Roman Anucica si Eugenia Anucica si a desfacut casdtoria incheiata intre acestia.

In acest sens, instanta de apel a tinut si mentioneze ci, imposibilitatea
mentinerii familiei Anucica a fost confirmata si la judecarea litigiului in ordine de
apel, mai mult ca, hotararea instantei de fond in partea respectiva nici nu a fost
contestata de catre parti.



Prin prisma art. 63 alin. (3) Codul familiei, la stabilirea domiciliului copilului
minor, Colegiul a mentionat ca prima instanta a tinut cont si de declaratiile date in
cadrul examinarii cauzei de copilul minor XXXXX Anucica, in varsta de 12 ani, in
prezenta pedagogului, care a declarat ca doreste sa locuiasca Impreund cu tata in
or. Hincesti si sd invete in continuare la Liceul Mihai Eminescu din or. Hincesti,
unde este atasata de colegi profesorii de scoald, inclusiv buneii pe linia tatalui,
indicand ca relatiile cu mama sunt reci si nu se simte prea bine cand se afld cu
mama. De asemenea, copilul XXXXX Anucica a mai declarat ca mama lucreaza in
ture mereu, din care considerente minora este lasatd dimineatd uneori in grija
prietenei mamei.

Colegiul retinand prevederile art. 16 din Legea privind drepturile copilului nr.
338 din 15 decembrie 1994, art. 51, 52 Codul familiei, art. 19 din Conventia pentru
protectia copilului, a Invederat ca prima instanta, la stabilirea domiciliului copilului
minor, a tinut cont de interesul superior al copiilor, a luat in considerare situatia
familiala a copilului, precum si alte elemente importante cum ar fi situatia
psihologica sau materiala.

Totodata, instanta a luat in considerare atasamentul copilului fata de fiecare
dintre parinti.

Cu referire la pretentia de incasare a pensiei de intretinere a copilului minor
din contul Eugeniei Anucica, Colegiul a constatat ca prima instanta just a admis-0
in marime de Y din salariu si/ sau alte venituri lunare, din momentul inaintarii
actiunii civile, 01 aprilie 2021, pana la atingerea majoratului de catre copilul
minor, retinand prevederile art. 74, 75 alin. (1) din Codul familiei, art. 18 alin. (1)
din Legea privind drepturile copilului, art. 27 alin.(2) din Conventie.

La 05 septembrie 2022, Eugenia Anucica, reprezentatd de avocatul Vadim
Ciobanu, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii
initiale si admitere integrald a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 iunie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 20 iulie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d. 163), astfel, recursul declarat la data de 05 septembrie 2022, este
in termen.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 14 septembrie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 26 septembrie 2022, Directia pentru protectia drepturilor copilului
sect. Buiucani, mun. Chisindu a depus referinta, in care si-a expus opinia vis-a-vis
de recursul declarat.

La 12 octombrie 2022, Roman Anucica a depus referintd, prin care a solicitat
de a declara inadmisibil recursul.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineazi
fara instiinfarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civila, statueazd ca hotararea judecdtoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe
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circumstantele constatate nemijlocit de instant{a si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie considerda necesar a mentiona ca instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursul declarat rezulta ca recurenta isi exprimd dezacordul cu solutia
adoptata de catre instantele de judecata, invocand ca concluziile instantelor sunt in
contradictie cu materialele cauzei, precum si contradictorii, mai mult fard a se
expune asupra tuturor argumentelor din apel.

Astfel, Colegiul invedereaza ca inaintdnd actiune in instantd Tmpotriva
Eugeniei Anucica, intervenient accesoriu DASPF Hincesti, Roman Anucica a
solicitat desfacerea cdsatoriei incheiate cu parat, stabilirea domiciliului copilului
minor cu tata, incasarea din contul Eugeniei Anucica in beneficiul sdu a pensiei
pentru intretinerea copilului minor in marime de % din toate veniturile lunare,
incepand cu ziua Tnaintdrii actiunii pand la majoratul copilului.

La 16 iunie 2021, Tnaintdnd actiune reconventionalda impotriva lui Roman
Anucica, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect.
Buiucani, Eugenia Anucica a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor in
marime de % din toate veniturile lunare, incepand cu ziua inaintarii actiunii pana la
majoratul copilului, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din 28
decembrie 2021 a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Roman Anucica
impotriva Eugeniei Anucica, intervenient accesoriu DASPF Hincesti cu privire la
desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor. A desfacut casatoria incheiatd intre Roman
Anucica si Eugenia Anucica, inregistrata de catre Oficiul Stare Civild Hincesti, la
data de 25 decembrie 2008, cu numarul 275. A incasat de la Roman Anucica si
Eugenia Anucica in beneficiul statului, taxa de stat la eliberarea certificatului de
divort in marime de a cate 100 (una sutd) lei, de la fiecare parte. A stabilit
domiciliul copilului minor XXXXX Anucica, nascuta la XXXXX, cu tata, Roman
Anucica. A Incasat de la Eugenia Anucica in beneficiul lui Roman Anucica, pensia
de intretinere pentru copilul minor XXXXX Anucica, nascutd la XXXXX, in
marime de 4 din salariu si/ sau alte venituri lunare, din momentul Tnaintarii
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actiunii civile, 01 aprilie 2021, panad la atingerea majoratului de cétre copilul
minor. A incasat de la Eugenia Anucica in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 150 de lei, de la care a fost scutit reclamantul la depunerea capatului de cerere
privind incasarea pensiei de intretinere a copului minor. A respins actiunea
reconventionald depusd de Fugenia Anucica impotriva lui Roman Anucica,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani,
mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiei de Intretinere pentru copilul minor, compensarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 07 iunie 2022 a respins cererea de apel depusa de avocatul Ciobanu
Vadim, in interesele Eugeniei Anucica si a mentinut hotararea din 28 decembrie
2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusa de Roman Anucica impotriva Eugeniei Anucica, intervenient
accesoriu  DASPF Hincesti cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor
si la actiunea reconventionald depusa de Eugenia Anucica Tmpotriva lui Roman
Anucica, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect.
Buiucani, mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si 1incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,
compensarea cheltuielilor de judecata.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca la examinarea cauzei instanta de apel a dat
apreciere defectuoasa in cumul a probelor prezentate, si nu a retinut faptul ca
Eugenia Anucica urma sa nasca un copil, frate/ sorda cu copilul minor Anucica
XXXXX, iar copii nu trebuie separati, necatind la faptul ca unul din copii abia
urma sa se nasca, or, la data de XXXXX, Eugenia Anucica a nascut copilul
Anucica XXXXX.

in acest context, Colegiul invedereazi ca conform practicii nationale, cat si
internationale din domeniul ocrotirii drepturilor si intereselor copilului, in cazul in
care din casatorie au rezultat mai multi copii, separarea lor trebuie sa fie 0 masura
fiecarui parinte de a-i creste si educa impreuna.

Totodata, instanta de apel a omis sd se expuna asupra argumentelor apelantei
in partea ce tine de comportamentul lui Roman Anucica, in situatia in care aceasta
a afirmat ca tatdl avea un comportament agresiv atat fata de sotie cat si fata de
copilul minor.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus vis-a-vis de caracteristica nr. 367 din
19 1anuarie 2022 eliberate de IP Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”, conform careia
copilul minor XXXXX Anucica din clasa I-ai pana in clasa a IV-a, 1si pregatea
regulat temele pentru acasi si avea succese bune la invatitura. Incepand cu clasa a
V-a din semestrul II, ea a inceput sa-si piarda interesul de a invata, de foarte multe
ori nu 1si facea temele si era distrasa de tot din jurul ei. La moment XXXXX este
in clasa a VI-a, ea are lacune mari de cunostinte la toate disciplinele. A finisat
semestrul I cu nota medie 6. Doar la limba rusa are nota 10. Tatal, Anucica Roman
a fost chemat la de cateva ori la scoald, la fel a fost telefonat de cateva ori si
anuntat cd XXXXX are nevoie de ajutor la temele pentru acasa, si de a fi
monitorizatd daca le pregateste regulat, insa el a mentionat ca nu poate sd o ajute.
Pana la urmd, toate aceste discutii nu au dus la nimic, ea a continuat sd vina
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nepregatita si fara interes de a Tnvata. Mama, Anucica Eugenia a ardtat un interes
deosebit fatda de XXXXX timp de acesti ani, telefoneaza cel putin o data pe
saptamana si se intereseaza de succesele fetei la invatatura, de comportament,
vestimentatie.

Reiesind din cele relatate, in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca instanta de apel a
adoptat decizia prematur, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate atat
de partea apelanta cat si de intimat in coroborare cu cumul de probe prezent la
dosar, iar faptul dat indica incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a
normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiald si evaziva atat
a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii,
legalitatea hotararii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei. Mai mult,
instanta de apel era obligatda de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
inscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligatd sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligad instantele sa is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotararii i, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutiondrii cauzei, probele din dosar
se cerceteaza doar 1n ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum s§i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de proceduri civild, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecati trebuie sa indice, cu suficienti
claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atat, o hotardre motivatda oferd partii posibilitatea sa o conteste, precum si



posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adicad examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probd ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu 1si propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legald de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecintd, Colegiul, verificind continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fard sd se expuna asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fara a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecdtoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti.

Mai mult, hotdrarea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sd rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civild menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti cd cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpld, precisa, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectatda de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul i a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sd verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Eugenia Anucica, reprezentatd de avocatul
Vadim Ciobanu.

Se caseaza decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Roman Anucica Tmpotriva
Eugeniei Anucica, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Hincesti cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor, si la
actiunea reconventionald depusd de Eugenia Anucica Impotriva lui Roman
Anucica, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor, compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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