Dosarul nr. 2ra-1341/2022
2-19194471-01-2ra-20092022

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: Gh. Birsan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Anna Statnaia, reprezentata de avocatul
Dragos Chetraru, si de Alla Burlaca, reprezentata de avocatul Vasile Istratil,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Alla Burlaca
impotriva Annei Statnaia, Olgai Popova si lui Alexandr Lunga, intervenient
accesoriu Aliona Guzun cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice, Incasarea
in mod solidar a prejudiciului material si moral, si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 06 decembrie 2019, Alla Burlaca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Annei Statnaia, Olgai Popova si lui Alexandr Lunga cu privire la
constatarea nulitatii actelor juridice, incasarea in mod solidar a prejudiciului
material si moral, si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd a locuit impreund cu mama sa, Maria
Burlaca si cu fiica Anna, in or. Briceni, str. XXXXX, ap. 13.

A specificat cd in cdutarea unui loc de munca mai bine platit, a fost nevoita sa
mearga la munca peste hotarele R. Moldova si anume in Federatia Rusa.

In perioada cand ea se afla peste hotare, la inceputul anului 2014, fiica sa
Anna Statnaia s-a adresat cu o cerere privind declararea persoanei decedate.

Prin hotararea din 04 februarie 2014 a Judecatoriei Briceni cererea a fost
admisa si ca urmare Alla Burlaca a fost declaratd decedata.

Reclamanta a mai indicat ca, ulterior, avand un comportament dolosiv si
viclean, la 12 septembrie 2014, fiica sa, a incheiat un contract de vanzare -
cumparare cu Olga Popova si Alexandr Lunga, care a avut ca obiect apartamentul
care 11 apartinea reclamantei cu drept de proprietate si in care a locuit, situat in or.
Briceni, str. XXXXX, ap. 13.

Revenind in tara, a aflat despre hotararea din 04 februarie 2014 a Judecatoriei
Briceni prin care a fost declaratd decedata si a depus in instanta de judecatd o
cerere de chemare 1n judecata privind anularea hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediu Briceni
cererea a fost admisa, iar hotararea din 04 februarie 2014 a Judecatoriei Briceni a
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fost anulata, copia hotararii fiind remisa Serviciului Stare Civila Briceni pentru
anularea inregistrarii decesului in Registrul actelor de stare civila.

Ca urmare, reclamanta a considerat ca contractul de vanzare-cumparare nr.
6973 din 12 septembrie 2014 incheiat intre fiica sa, Anna Statnaia, ca vanzator, si
Olga Popova, ca cumparatori, urmeaza a fi declarat nul de catre instanta de
judecata, deoarece fiica impreuna cu ginerele sau, Alexandr Statnii, prin
comportament dolosiv si cu rea-credintd au Tnaintat in instanta de judecatd actiunea
de declarare a ei ca persoana decedata, obtinand ulterior certificatul de mostenitor
legal si au instrainat apartamentul in care a locuit, desi, in aceastd perioadad ea
comunica cu ei si fiica sa cunostea despre locul aflarii sale in Federatia Rusa.

Obtinand prin comportament viclean dreptul de proprietate asupra intregului
apartament, fiica sa l-a instrainat, lipsind-o astfel de locuintd la intoarcerea in
Republica Moldova.

Despre faptul cd cumparatorii Olga Popova si Alexandr Lunga au fost de
bund-credintd sau de rea-credintd la incheierea contractului de vanzare-cumparare,
urmeaza a fi stabilit in instanta de judecatd, insa cert este faptul ca contractul de
vanzare-cumparare nr. 6973 din 12 septembrie 2014 urmeaza a fi declarat nul, iar
fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul.

Totodata, reclamanta a retinut ca in rezultatul actiunilor ilegale i-a fost cauzat
un prejudiciu moral exprimat prin suferintele psihice, starea de rusine, umilinta,
frustrare, pe care il apreciaza in suma de 50 000 de lei. Mai mult, pentru apararea
drepturilor si intereselor sale legitime a fost nevoitd sd-si angajez un avocat caruia
I-a achitat plata pentru asistenta juridica in suma de 4 000 de lei.

Reclamanta a solicitat a declara nul contractul vanzare-cumparare nr. 6973
din 12 septembrie 2014 incheiat intre Anna Statnaia, ca vanzator, si Olga Popova,
ca cumpardtor, care a avut ca obiect apartamentul nr. 13, cu nr. cadastral
XXXXX.225.02.013, situat in or. Briceni, str. XXXXX, a incasa de la parati in
mod solidar, prejudiciu moral in suma de 50 000 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 4 000 de lei.

Ulterior, la 03 martie 2021, Alla Burlaca a depus cerere de completare a
actiunii impotriva Annei Statnaia, Olgai Popova si lui Alexandr Lunga,
intervenient accesoriu notarul Aliona Guzun, prin care a solicitat a anula
certificatul de mostenitor inregistrat cu nr. 6845 din 09 septembrie 2014 si
certificatul de mostenitor inregistrat cu nr. 6846 din 08 septembrie 2015; a incasa
de la paratii in mod solidar suma de 13 600 de lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru chirie; a Incasa taxa de stata in marime de 408 lei.

In motivarea actiunii de completare a invocat suplimentar ci la data de 21
decembrie 2020, a depus la notarul Aliona Guzun o cerere prin care a solicitat
retragerea certificatului de mostenitor nr. 6845 din 08 septembrie 2014 si
certificatului de mostenitor nr. 6846 din 08 septembrie 2014 in temeiul art. 2558
alin. (2) Cod civil, cu dispunerea reluarii procedurii succesorale. Prin raspunsul nr.
97 din 24 februarie 2021 reclamanta a fost informata ca certificatele de mostenitor
mentionate nu pot fi retrase deoarece legea civild nu are caracter retroactiv.

Prin incheierea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central in
proces a fost atras 1n calitate de intervenient accesoriu notarul Aliona Guzun.

Prin hotararea din 07 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
actiunea inaintata de Alla Burlaca s-a admis partial. S-a declarat ca lovit de nulitate
absoluta contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 13, din or. Briceni,
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str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.225.02.013, incheiat la 12 septembrie 2014
intre Anna Statnaia, ca vanzator, Olga Popova, ca cumparator, autentificat notarial
sub nr. 6973, aducand partile in pozitiile initiale. S-a incasat in mod solidar de la
Anna Statnaia, Olga Popova si Alexandr Lunga in beneficiul Allei Burlaca
cheltuieli de judecatd in suma totald de 4 100 de lei. In rest, cerintele s-au respins
ca neintemeiate.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, Alexandr Lunga si Olga
Popova au contestat actul judecdtoresc mentionat cu apel, solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a acesteia cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii.

La 14 septembrie 2021, Anna Statnaia, reprezentata de avocatul Dragos
Chetraru, a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii cu
emiterea unei noi hotarari prin care sd fie respinsa actiunea inaintatd de Alla
Burlaca.

La 06 octombrie 2021, Alla Burlaca prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Vasile Istratii, a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea
partiala a hotararii din 07 septembrie 2021 in latura respingerii pretentiilor.
Totodata a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti s-au admis apelurile
declarate de Alla Burlaca, Anna Statnaia, Olga Popova si Alexandr Lunga. S-a
casat integral hotararea din 07 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central si s-a emis o hotarare noua dupa cum urmeaza: s-a admis in parte cererea
de chemare in judecatd depusa de Alla Burlaca impotriva Annei Statnaia, Olgai
Popova si lui Alexandr Lunga, intervenient accesoriu Aliona Guzun cu privire la
anularea certificatelor de mostenitor; constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare; incasarea in mod solidar a prejudiciului material, moral si cheltuielilor
de judecata. S-au anulat certificatele de mostenitor nr. 6845 si nr. 6846 din 08
septembrie 2014 eliberate de notarul public Guzun Aliona pe numele Annei
Statnaia. S-a incasat de la Anna Statnaia in beneficiul Allei Burlaca cheltuielile de
judecati in cuantum de 1 350 de lei. In rest actiunea formulati de Alla Burlaca s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca conform certificatului din
Registrul bunurilor imobile, la 10 decembrie 2002 proprietari ai bunului imobil -
apartamentul nr. 13 din or. Briceni, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.225.02013, au fost inregistrate 3 persoane: Maria Burlaca, Anna Statnaia
si Alla Burlaca, cu cota-parte a cate 1.0 din apartament (f.d. 5, Vol. I) fiind
coproprietari devalmasi.

Conform certificatelor cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti
din proprietatea comuna in devalmasie nr. 6843 si 6844 din 08 septembrie 2014 se
atestd ca, Anna Statnaia, Alla Burlaca si Maria Burlaca erau coproprietari ai bunul
proprietate comuna pe cote-parti - apartamentul nr. 13 din or. Briceni, str.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX.225.02.013, revenindu-le a cate 1/3 cota-parte,
fiecarei (f.d. 115-116, Vol. I1).

Conform certificatului de deces nr. DC-V 0107861 din 11 ianuarie 2022,
Maria Burlaca a decedat la data de 10 ianuarie 2002 (f.d. 119, Vol. I1).

Prin hotararea din 04 februarie 2014 a Judecatoriei Briceni Alla Burlaca a fost
declarata decedata, fiind considerata ziua decesului, ziua la care hotararea
judecatoreasca privind declararea decesului a ramas definitiva (f.d. 6, Vol. I).



Conform certificatului de deces eliberat la 11 martie 2014 (in prezent anulat)
s-a inregistrat data decesului Allei Burlaca ca fiind 06 martie 2014.

Prin hotararea din 08 mai 2014 a Judecatoriei Briceni s-a constat faptul
acceptarii de catre Alla Burlaca a succesiunii deschise dupa decesul mamei sale -
Maria Burlaca, formata din 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 14 din or. Briceni,
str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.225.02.013. Totodata s-a constatat faptul
acceptarii de catre Anna Statnaia a succesiunii dupa decesul mamei Alla Burlaca,
formata din 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 14 din or. Briceni, str. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX.225.02.013 (f.d. 127, Vol. 1I).

Ca urmare, la data 08 septembrie 2014, notarul public Aliona Guzun a eliberat
certificatele de mostenitor legal, inregistrate cu nr. 6846 si nr. 6845, prin care a
atestat ca mostenitor al averii Allei Burlaca, decedata la 06 martie 2014, este fiica
Anna Statnaia, iar bunurile succesorale pentru care s-a eliberat certificatul dat,
constituie din 1/3 cota-parte din imobilul situat 1n or. Briceni, str. XXXXX, ap. 13,
in total 2/3 cote-parti (f.d. 113-114, Vol. II).

Prin hotararea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-
a anulat hotararea din 04 februarie 2014 a Judecatoriei Briceni prin care Alla
Burlaca a fost declarata decedata (f.d. 8, Vol. I).

Colegiul analizand pretentia Allei Burlaca privind anularea certificatelor de
mostenitor, a concluzionat in sensul admiterii acesteia, retinand prevederile art.
218 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data constituirii situatiei juridice), reiterand ca
la caz nu se neaga faptul ca la momentul eliberarii certificatelor de mostenitor
contestate nu au fost incdlcate normele de drept inserate in Codul civil si Legea cu
privire la notariat, insa la caz a avut loc o eroare de fapt - decesul reclamantei care
a produs efecte juridice.

Retinand prevederile art. 207, 227 alin. (1) si (2) Cod civil, Colegiul a
invederat ca eroarea de fapt este falsa reprezentare a unei situatii faptice la
incheierea actului juridic (care priveste obiectul actului, valoarea, cocontractantul).

Astfel, odatd ce hotararea din 04 februarie 2014 a Judecatoriei Briceni care a
servit temei de inregistrare a decesului Allei Burlaca, care la randul sau a servit
temei de eliberare a certificatelor de mostenitor de notarul public Aliona Guzun pe
numele Annei Statnaia, a fost anulatd, ca urmare a faptului aparitiei Allei Burlaca
declarata decedata, Colegiul a retinut faptul ca certificatele de mostenitor valabil
incheiate sunt lipsite de orice efecte datoritd intervenirii unei imprejurari - aparitia
persoanei declarate decedate, ulterioare incheierii sale si care este independenta de
vointa autorului actului juridic, la caz a incetat motivul care le-a determinat, adica
decesul.

Colegiul a concluzionat ca certificatele de mostenitor nr. 6845 si nr. 6846 din
08 septembrie 2014 eliberate de notarul public Aliona Guzun pe numele Annei
Statnaia urmeaza a fi anulate, fiind lovite de nulitatea relativa incheiate in baza
unei erori, or, in situatia daca autorul, notarul stia despre faptul ca Alla Burlaca e in
viatd, nu deschidea dosar succesoral si nu elibera certificatele de mostenitor.

La caz, avand in vedere faptul ca Alla Burlaca n-a invocat temeiul de drept,
retindnd in actiunea sa numai temeiul de fapt a nulitatii certificatelor de mostenitor,
Colegiul a retinut ca la caz, nu se constata existenta dolului (art. 228 Cod civil) la
intocmirea certificatelor de mostenitor, deoarece nu s-a confirmat ca beneficiarul
succesiunii Anna Statnaia cunostea despre faptul ca Alla Burlaca era in viata.



Colegiul civil mentioneaza ca, atat in instanta de fond, cat si in instanta de
apel nu s-a confirmat prin nici o proba plauzibila si certa faptul ca Anna Statnaia
cunostea despre faptul ca mama ei, Alla Burlaca e in viata, nici la inaintarea cererii
privind constatarea decesului, nici si la emiterea hotararii, precum si nici la
acceptarea mostenirii, primirea certificatelor de mostenitor, si nici la vanzarea
bunului imobil.

In speta, Colegiul a considerat ca fiind cert faptul ci la data de 19 februarie
2015, Anna Statnaia a aflat sau trebuia sa afle ca Alla Burlaca e in viata, deoarece
la aceasta data sotul Annei Statnaia, Alexandr Statnii a primit un transfer banesc de
la Alla Burlaca (f.d. 165, vol. I). Celelalte transferuri banesti sunt efectuate ulterior
datei de 19 februarie 2015 (f.d. 164, 166-170, vol. I). Aceste transferuri banesti
confirma faptul ca dupa 19 februarie 2015 Alla Burlaca intretinea relatii cu familia
Statnii si cunostea despre faptul ca fiica ei Anna Statnaia impreuna cu familia a
trecut cu traiul in or. Orenburg, Federatia Rusa, fapt confirmat si de catre acestea in
cadrul sedintei de judecatd. Dar transferurile date nu confirma faptul cd Anna
Statnaia pana la data de 19 februarie 2015 cunostea despre faptul ca mama sa Alla
Burlaca e in viata.

Totodata, Colegiul a mentionat ca, desi la moment legislatia prevede reluarea
procedurii succesorale si retragerea certificatului de mostenitor - art. 2558 alin. (2)
Cod civil, norma data nu este aplicabila in speta, fiind adoptata dupa finalizarea
procedurii succesorale din speta, or, legislatia care era in vigoare la data eliberarii
certificatelor de mostenitor nr. 6845 si nr.6846 din 08 septembrie 2014, nu
prevedea dreptul notarului de a relua procedura succesorala si de a retrage
certificatul de mostenitor.

Drept urmare a celor expuse mai sus Colegiul civil ajuns la concluzia de a
anula certificatele de mostenitor nr. 6845 si nr.6846 din 08 septembrie 2014
eliberate de notarul public Aliona Guzun pe numele Annei Statnaia.

In contextul pretentiei formulate de Alla Burlaca privind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 6973 a apartamentul nr. 13, situat in or.
Briceni, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.225.02.013, incheiat la 12 septembrie
2014 intre Anna Statnaia, ca vanzator, si Olga Popova, ca cumparator, autentificat
la notarul public Guzun Aliona, Colegiul nu constata temei de nulitate al acestuia,
considerand necesar de a respinge pretentia data ca neintemeiata.

Prin prisma art. 753 alin. (1), 195, 207 alin. (1)-(3), 216 alin. (1)-(2), 220 alin.
(1) Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019), Colegiul a mentionat ca
sanctiunea nerespectdrii prevederilor legii este nulitatea absolutd. Norma date
prevede ca sunt lovite de nulitate absoluta actele juridice care contravin normelor
imperative, adicd acelor norme care prescriu in mod expres o conduita obligatorie,
0 obligatie de la care subiectul nu se poate sustrage sau n-o poate ocoli (norme
onerative), sau care, prin dispozitia lor, interziC savarsirea unor actiuni (norme
prohibitive). De asemenea intrucat norma datd are ca finalitate ocrotirea valorilor
fundamentale ale societatii si a fost instituitd in interes general, sanctiunea pentru
incheierea actelor juridice care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri la
fel este nulitatea absoluta.

Astfel, orice persoand care are un interes nascut poate solicita nulitatea actului
juridic la caz a contractului de vanzare-cumparare, care poate fi recunoscut nul in
baza temeiurilor de nulitate comune tuturor actelor juridice, cum ar fi:
incapacitatea de a incheia acte juridice, viciile de consimtamant, cauzd sau obiect
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ilicit, lipsa formei cerute de lege pentru validitatea actului, actul contravine vadit
ordinii publice sau bunelor moravuri etc.

Avand la baza dispozitia legala citata, care instituie notiunea de contract de
vanzare-cumparare, instanta de apel remarca ca legiuitorul a prevazut ca actele
juridice de instrainare sunt valabile, daca au fost incheiate cu respectarea legilor in
vigoare la data instrainarii si cu buna-credinta.

In coroborare cu dispozitiile citate, Colegiul a retinut incontestabil faptul ci
partile contractante si-au exteriorizat/ exprimat vointa de a incheia contractul de
vanzare-cumparare prin aplicarea semnaturilor pe contract, pe procura.

In acest context, Colegiul a remarcat ca din obligatia vanzatorului de a preda
bunul rezulta, ca vanzatorul trebuie sa fie proprietarul bunului si, odata cu predarea
bunului sa transmita si dreptul de proprietate asupra lui, fapt ce s-a realizat prin
inregistrarea contractului de vanzare-cumparare a apartamentului in Registrul
bunurilor imobile de prezentii proprietari.

In circumstantele date, instanta nu a constatat careva temei de nulitate
absoluta a contractului de vanzare-cumpdrare: incapacitatea de a incheia acte
juridice, viciile de consimtdmant, cauza sau obiect ilicit, lipsa formei cerute de lege
pentru validitatea actului, actul contravine vadit ordinii publice sau bunelor
moravuri.

Ceea ce tine de netemeinicia actiunii privind nulitatea relativa a contractului
vizat, Colegiul a invederat prevederilor art. 228 alin. (1) Cod civil (in redactia pana
la 01.03.2019), indicand ca dolul consta in ducerea in eroare a unei persoane prin
mijloace dolosive sau viclene pentru a o determina sa incheie un act juridic. Avand
in vedere ca dolul este 0 eroare provocata, instanta a apreciat ca odata dovedit
acesta ar conduce la retinerea cauzei false a actului juridic.

Totodata, a specificat ca pentru ca dolul sa fie temei de anulare a actului
juridic este necesar ca eroarea sa fie determinanta pentru incheierea actului juridic,
adica mijloacele viclene utilizate de una dintre parti sa fie de asa natura, incat sa fie
evident ca fara aceste mijloace, cealalta parte n-ar fi incheiat actul. Este necesar ca
mijloacele dolosive sa prezinte o anumita gravitate pentru a putea produce efectele
unui viciu de consimtamant.

Mai mult, Colegiul a retinut ca pentru a declara nul contractul de vanzare-
cumparare nr. 6973 din 12 septembrie 2014 incheiat intre parti, Alla Burlaca urma
sd dovedeasca reaua-credintd a dobanditorului-cumparitor Olga Popova, insd in
speta astfel de probe nu au fost prezentate, subsecvent fiind neintemeiate si
celelalte pretentii.

La 06 august 2022, Anna Statnaia, reprezentata de avocatul Dragos Chetraru,
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare.

La 05 septembrie 2022, Alla Burlaca, reprezentata de avocatul Vasile Istratii,
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 24 mai 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 12 iulie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d. 164, Vol. II), astfel, recursurile declarat la data de 06 august
2022 si la 05 septembrie 2022, sunt in termen.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22 septembrie
2022 si la 18 octombrie 2022, instanta de recurs a comunicat intimatilor
recursurile, informand despre necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 18 octombrie 2022, Alla Burlaca, reprezentata de avocatul Vasile
Istratii, a depus referintd, in care si-a expus opinia vis-a-vis de recursul declarat de
Anna Statnaia.

La 25 noiembrie 2022, Anna Statnaia, reprezentatd de avocatul Dragos
Chetraru, a depus referintd, in care si-a expus opinia vis-a-vis de recursul declarat
de Alla Burlaca.

La 30 noiembrie 2022, Alexandr Lunga si Olga Popova, reprezentati de
avocatul Angela Gherasim, a depus referinta, in care si-a expus opinia vis-a-vis de
recursurile declarate.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora
in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare In instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs



Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu
au prezentat obiectii In privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedurd civila, statueazd ca hotdrarea judecdtoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar a mentiona cd instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotdrarea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursurile declarate rezulta ca recurentii isi exprima dezacordul cu
solutia adoptata de catre instanta de apel, invocand ca concluziile instantel sunt in
contradictie cu materialele cauzei, precum si contradictorii, mai mult fard a se
expune asupra tuturor argumentelor din apel.



Astfel, Colegiul invedereaza ca inaintand actiune in instantad Tmpotriva Annei
Statnaia, Olgai Popova si lui Alexandr Lunga, intervenient accesoriu Aliona
Guzun, Alla Burlaca a solicitat a declara nul contractul vanzare-cumparare nr.
6973 din 12 septembrie 2014 incheiat intre Anna Statnaia, ca vanzator, si Olga
Popova, ca cumparator, care a avut ca obiect apartamentul nr. 13, cu nr. cadastral
XXXXX.225.02.013, situat in or. Briceni, str. XXXXX, a Incasa de la parati in
mod solidar, prejudiciu moral in suma de 50 000 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 4 000 de lei, a anula certificatul de mostenitor inregistrat cu nr.
6845 din 09 septembrie 2014 si certificatul de mostenitor nregistrat cu nr. 6846
din 08 septembrie 2015; a incasa de la paratii in mod solidar suma de 13 600 de lei
cu titlu de cheltuieli suportate pentru chirie; a Incasa taxa de stata in marime de 408
lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instan{d prin hotararea
din 07 septembrie 2021 a admis partial actiunea inaintatd de Alla Burlaca. A
declarat ca lovit de nulitate absolutd contractul de vanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. 13, din or. Briceni, str. XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX.225.02.013, incheiat la 12 septembrie 2014 intre Anna Statnaia, ca
vanzator, Olga Popova, ca cumparator, autentificat notarial sub nr. 6973, aducand
partile in pozitiile initiale. A incasat In mod solidar de la Anna Statnaia, Olga
Popova si Alexandr Lunga in beneficiul Allei Burlaca cheltuieli de judecatd in
sumi totald de 4 100 de lei. In rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Balti prin
decizia din 24 mai 2022 a admis apelurile declarate de Alla Burlaca, Anna
Statnaia, Olga Popova si Alexandr Lunga. A casat integral hotararea din 07
septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si a emis o hotarare noua
dupa cum urmeaza: a admis in parte cererea de chemare in judecatd depusa de Alla
Burlaca impotriva Annei Statnaia, Olgai Popova si lui Alexandr Lunga,
intervenient accesoriu Aliona Guzun cu privire la anularea certificatelor de
mostenitor; constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare; Incasarea in
mod solidar a prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata. A anulat
certificatele de mostenitor nr. 6845 si nr. 6846 din 08 septembrie 2014 eliberate de
notarul public Guzun Aliona pe numele Annei Statnaia. A incasat de la Anna
Statnaia 1n beneficiul Allei Burlaca cheltuielile de judecata in cuantum de 1 350 de
lei. In rest actiunea formulati de Alla Burlaca a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Asadar, Colegiul mentioneaza cd la examinarea cauzei instanta de apel a dat
apreciere defectuoasa in cumul a probelor prezentate, mai mult nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor apelantilor.

In spetd, Colegiul retine ci conform certificatului din Registrul bunurilor
imobile, la situatia din 10 decembrie 2002, bunul imobil - apartamentul nr. 13 din
or. Briceni, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.225.02013, apartinea cu drept de
proprietate Mariei Burlaca, Annei Statnaia s1 Allei Burlaca, cu cota-parte a cate 1.0
din apartament (f.d. 5, Vol. I) fiind coproprietari devalmasi.

Totodata, conform certificatelor cu privire la dreptul de proprietate asupra
cotei-parti din proprictatea comuna in devalmasie nr. 6843 si 6844 din 08
septembrie 2014 se atestd cd Anna Statnaia, Alla Burlaca si Maria Burlaca erau
coproprietari ai bunul proprietate comuna pe cote-parti - apartamentul nr. 13 din
or. Briceni, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.225.02.013, revenindu-le a cate
1/3 cota-parte, fiecareia (f.d. 115-116, Vol. I1).



Se mai retine ca conform certificatului de deces nr. DC-V 0107861 din 11
lanuarie 2022, Maria Burlaca a decedat la data de 10 ianuarie 2002 (f.d. 119, Vol.
).

De altfel, prin hotararea din 04 februarie 2014 a Judecatoriei Briceni, Alla
Burlaca a fost declarata decedata, fiind considerata ziua decesului, ziua la care
hotararea judecatoreascd privind declararea decesului a ramas definitiva (f.d. 6,
Vol. I).

Conform certificatului de deces eliberat la 11 martie 2014 (anulat ulterior) s-a
inregistrat data decesului Allei Burlaca ca fiind 06 martie 2014.

Prin hotararea din 08 mai 2014 a Judecatoriei Briceni s-a constat faptul
acceptarii de catre Alla Burlaca a succesiunii deschise dupa decesul mamei sale -
Maria Burlaca, formata din 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 14 din or. Briceni,
str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.225.02.013. Totodata s-a constatat faptul
acceptarii de catre Anna Statnaia a succesiunii dupa decesul mamei Alla Burlaca,
formata din 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 14 din or. Briceni, str. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX.225.02.013 (f.d. 127, Vol. 1I).

Ca urmare, la data 08 septembrie 2014, notarul public Aliona Guzun a eliberat
certificatele de mostenitor legal, inregistrate cu nr. 6846 si nr. 6845, prin care a
atestat cd mostenitor al averii Allei Burlaca, decedata la 06 martie 2014, este fiica
Anna Statnaia, iar bunurile succesorale pentru care s-a eliberat certificatul dat,
constituie 1/3 cota-parte din imobilul situat in or. Briceni, str. XXXXX, ap. 13, in
total 2/3 cote-parti (f.d. 113-114, Vol. II).

Prin hotararea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-
a anulat hotararea din 04 februarie 2014 a Judecatoriei Briceni prin care Alla
Burlaca a fost declarata decedata (f.d. 8, Vol. I).

in continuare, Colegiul retine ca la 12 septembrie 2014, Ana Statnaia,
reprezentatd in baza procurii nr. 5117 din 24 iunie 2014 de catre Alexandr Lunga,
ca vanzator, si Olga Popova, ca cumpadrdtor, au incheiat contractul de vanzare-
cumparare a bunului imobil, apartamentul nr. 13 din str. XXXXX, or. Briceni, nr.
cadastral XXXXX.225.02.013.

Precum denota actele cauzei, recurenta Alla Burlaca a considerat neintemeiata
decizia instantei de apel 1n partea respingerii cerintei de declarare a nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 12 septembrie 2014, autentificat de notarul
Aliona Guzun, inregistrat cu nr. 6973, deoarece la incheierea acestuia atat
reprezentantul vanzatorului cat si cumparatorul au avut un comportament dolosiv.

Cu referire la acest aspect, Colegiul invedereaza ca instanta de apel a indicat
precum ca la caz nu au fost prezentate probe ce bar confirma dolul sau reaua
credintd a cumparatorului la incheierea contractului de vanzare-cumparare.

Or, instanta de recurs tine sa invedereze ca aceasta concluzie este una eronata,
in situatia in care contractul de vanzare-cumparare din 12 septembrie 2014, a fost
semnat de catre Alexandr Lunga in baza procurii nr. 5117 din 24 iunie 2014 de
catre, ca vanzator, si Olga Popova, ca cumparator, iar conform Extrasului din
Registrul bunurilor imobile la moment proprietari ai apartamentului nr. 13 din str.
XXXXX, or. Briceni, nr. cadastral XXXXX.225.02.013 sunt Olga Popova si
Alexandr Lunga (f.d. 5, verso, Vol. I).

Situatia descrisd a fost 1dsata fara apreciere de catre instanta de apel, necatind
la faptul ca conform contractului de vanzare-cumparare din 12 septembrie 2014
cumparator este Olga Popova, iar conform extrasului din Registrul bunurilor
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imobile, proprietari sunt Olga Popova si Alexandr Lunga, astfel, nefiind posibil de
afirmat ca actualii proprietari au actionat cu buna credinta la incheierea tranzactiei.

Mai mult, instanta de apel a lasat fara apreciere declaratiile Annei Statnaia
care a explicat ca personal ea nu s-a adresat cu cerere privind declararea persoanei
decedate, de aceasta procedura s-a ocupat avocatul, contractul de véanzare-
cumparare a fost perfectat de avocat cu Alexandr Lunga, ea a semnat acte care erau
in limba de stat, pe care nu o poseda.

De altfel, faptul dat se dovedeste si prin declaratiile reprezentantului lui
Alexandr Lunga si Olgai Popova, avocatul Angela Gherasim, din procesul-verbal
al sedintei de judecata 19 aprilie 2022 (f.d. 148, Vol. 1) din care se constata ca
intenfia intocmirii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului a fost inca
din anul 2011 si s-a dat cu titlu de arvuna suma de 1 000 de euro de catre Alexandr
Lunga, care inchiria apartamentul, si Anna Statnaia urma sa intreprinda actiuni
pentru a vinde apartamentul in intregime deoarece nu era unicul proprietar.

Prin urmare, Colegiul constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei ca
urmare a examindrii superficiale a cauzei deduse judecdrii, neintemeiat a
concluzionat in sensul ca la caz nu se dovedeste reaua credintd, contrar celor
expuse supra.

Reiesind din cele relatate, in speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza cd instanta de apel a
adoptat decizia prematur, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate atat
de partea apelanta cat si de partea intimatd in coroborare cu cumul de probe
prezent la dosar, iar faptul dat indica incontestabil la incélcarea de catre instanta de
apel a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala si
evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fard a fi verificata, in
conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei. Mai mult,
instanta de apel era obligatd de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
inscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligatd sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligad instantele sa is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar mdsura in care se aplicd aceasta obligatie poate varia in functie de natura
hotérarii si, prin urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani Tmpotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutiondrii cauzei, probele din dosar
se cerceteazd doar 1n ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
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judecata este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de proceduri civild, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atadt, o hotardre motivatda oferd partii posibilitatea sd o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probad ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu 1si propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masurd obligatia
legala de a motiva hotdrarea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incdlcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecdtoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civild menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.
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Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpld, precisa, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeazd sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Anna Statnaia, reprezentata de avocatul
Dragos Chetraru, si de Alla Burlaca, reprezentata de avocatul Vasile Istratii.

Se caseaza decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Alla Burlaca impotriva Annei Statnaia,
Olgai Popova si lui Alexandr Lunga, intervenient accesoriu Aliona Guzun cu
privire la constatarea nulitdtii actelor juridice, incasarea in mod solidar a
prejudiciului material si moral, si cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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